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PLAN DE ATENCIÓN DE LA EMERGENCIA SOCIAL 
Y PROGRAMA DE INGRESO CIUDADANO 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 9 de mayo de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Horacio Yanes (ad hoc). 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Washington Abdala, Álvaro Alonso, Beatriz Argimón, 
Miguel Asqueta, Silvana Charlone, Sandra Etcheverry, Doreen Javier Ibarra, Liliám 
Kechichián, Edgardo Ortuño, Iván Posada, Juan C. Souza, Mónica Travieso y Carlos Varela 
Nestier. 


INVITADOS: Señor Subsecretario del Ministerio de Economía y Finanzas, economista Mario Bergara. 
Ver exposición 


Por la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social, señores Adolfo Bertoni, 
Presidente y Leonel Molinelli, Eduardo Fernández y Leonardo Lucián, Directivos. 
Ver exposición 


SEÑOR PRESIDENTE (ad hoc) (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Según me informa la Secretaria, van a repartirse todos los antecedentes de la Comisión Especial sobre las 
situaciones de pobreza de la Legislatura pasada, para ir acumulando información, así no empezamos el 
trabajo de cero. 


Damos la bienvenida al Subsecretario de Economía y Finanzas, economista Mario Bergara. 


Si les parece, empezaremos haciendo una ronda de preguntas. 


SEÑOR ALONSO.- Quisiera hacer algunas consultas al señor Subsecretario, que tienen que ver con el 
marco en el que se tiene la intención de implementar este Plan de Emergencia y con la forma en que el 
equipo económico está especulando sobre el desempeño de la economía, a los efectos de identificar la 
sustentabilidad del programa, por un lado, y, por el otro, de asumir como fecha tentativamente cierta 
de finalización, en algunos casos, como en el del Ingreso Ciudadano, los veinticuatro meses que se 
plantean en el proyecto de ley. 


No voy a hacer una larga exposición, pero sí algunos comentarios para saber si la visión que tenemos es la 
misma que la del Ministerio de Economía y Finanzas o es distinta, en cuyo caso, podría comprender algunos 
de los planteos que oportunamente se han hecho en defensa del proyecto de Ingreso Ciudadano, que es 
básicamente mi preocupación y, además, es lo que está más estructurado en la propuesta a consideración. 


Según cifras estadísticas, la cantidad de población objeto del Plan asciende a novecientas mil personas. La 
inscripción primaria para acogerse al beneficio de Ingreso Ciudadano es de cien mil personas. La intención - 
me parece la adecuada- es que en una primera instancia sean los indigentes los que se beneficien con un 
programa de esas características y lo anunciado es que este Programa tendría una vigencia de dos años. 


Quiero manejar algunas cifras y saber si me equivoco o no en su proyección, porque voy a tomar como base 
las declaraciones que ha hecho el equipo económico. 


Por un lado, tenemos esta cifra de indigencia y de pobreza. El Producto Bruto Interno está creciendo en el 
orden del 5% -el cómputo final va a estar un poco por encima del del año pasado; va a estar en ese nivel- y 
supongamos que las cosas ruedan bien y que tengamos un crecimiento similar para 2006, que es cuando 
estaría culminando este Programa. Al día de la fecha, la tasa de desempleo es del 12% o alguna décima por 
encima de ese porcentaje. La expectativa del equipo económico es la de mantener el crecimiento, de acuerdo 
con las cifras que he manejado, con un paulatino aumento de la población activa y proseguir con la tendencia 
a la baja de la tasa de desempleo. Según las cifras que desde el Ministerio de Economía y Finanzas se han 
proporcionado en estos últimos días a través de la prensa, la meta es que la tasa de desempleo baje al 10%. 
Entonces, mi preocupación va por este lado. El 10% de desempleo nunca va a representar menos de ciento 
cuarenta mil o ciento cincuenta mil desempleados. La población objetivo a la que tratamos de llegar con un 
programa de este tipo es del orden de las cien mil personas. 


(Diálogos) 

——-_Estoy hablando del Plan de Ingreso Ciudadano; manejé las cifras de inscriptos. 
SEÑOR BERGARA.- Son hogares. 

SEÑOR ALONSO.- Está bien, son hogares. 


Mi preocupación es la siguiente. ¿Cómo suponemos que se va a crear empleo legítimo que permita en este 
cortísimo plazo sustituir el Programa de Ingreso Ciudadano por algún otro producto de asistencia social que 
tenga una forma distinta a esta que aparece como de emergencia? 


Quiero trasmitir que tengo mis dudas sobre la capacidad explosiva que habría que tener en la generación de 
empleo -un poco en el marco de lo que el propio equipo económico está manejando- y en cuanto a que la 
capacidad de crecimiento que la economía uruguaya está evidenciando suponga una corrección en la 
distribución de los ingresos que amerite una disminución abrupta de los uruguayos que están por debajo de la 
línea de pobreza o en la bolsa de indigencia. A lo que voy es a que me gustaría tener una posición oficial 
respecto a cómo es que imagina el Poder Ejecutivo -especialmente, el equipo económico- la finalización de 
este Programa, dentro de los plazos -suponemos que será así-, pero con un trasiego de beneficiarios hacia 
otro estado de situación distinto a la indigencia que -entiendo yo- no se puede resolver de otro modo que no 
sea el de la generación de empleo. 


Tengo algunas dificultades para identificar -aunque compartiéramos el instrumento utilizado- dentro de 
veinticuatro meses, fecha hasta la cual está previsto el Programa de Ingreso Ciudadano, la generación de un 
marco económico que revierta la situación del punto de partida, a tal extremo que haga innecesaria la 
prórroga del Programa de Ingreso Ciudadano. Esa es la primera pregunta que quería formular; quizás más 
adelante plantee otras. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Independientemente de que este proyecto de ley define uno solo de los 
componentes del Programa, en realidad, va todo encadenado. Leíamos unas versiones periodísticas de 
una charla que la señora Ministra de Desarrollo Social tuvo con estudiantes universitarios respecto a la 
necesaria articulación entre este Programa y la salida de él, que tiene que ser un andamiaje casi 


perfecto orquestado con los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social; esos 
canales de salida del Plan tienen que ser pensados con los distintos actores y deben tener un plazo en el 
proyecto de ley. Cada vez que puedo, lo digo para que conste en la versión taquigráfica y cada vez que 
viene alguien del Poder Ejecutivo me gusta reiterarlo: en materia de políticas sociales establecer plazos 
tan definidos me preocupa porque cuando se trabaja en materia social se van descubriendo problemas 
que aparecen todos los días. Un programa de estas características tiene que tener una batería muy 
fuerte y un andamiaje muy bien articulado. 


Por lo tanto, me pregunto cómo se está trabajando para que eso funcione, no solo en cuanto a las partidas 
puntuales que el Ministerio de Economía y Finanzas determine para este Programa, sino a cómo se va a dar la 
Operativa para que esto realmente termine a los dos años tal como la ley, de ser aprobada, establecería. Para 
mí esta no es una preocupación menor debido a las expectativas que implica y por lo que todos nos jugamos 
respecto a que esto sea realmente eficaz. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Quiero agradecer esta oportunidad 
para intercambiar ideas sobre este tema, que no solo es importante en un sentido general sino que está 
planteado como la prioridad en el desarrollo de las tareas de los primeros dos años de este Gobierno. 


En virtud de las inquietudes manifestadas, corresponde hacer algunas precisiones. En primer lugar, 
efectivamente, el Ministerio de Economía y Finanzas tiene un rol en este proceso, pero no es el encargado del 
diseño de las políticas sociales. En ese sentido, el nuevo Ministerio de Desarrollo Social es el que diseña los 
detalles que se deben priorizar en cada punto. Como Ministerio de Economía y Finanzas no nos corresponde 
introducirnos en un terreno para el cual no somos hábiles en el sentido institucional. Como ciudadano, cada 
uno podrá tener sus opiniones pero, desde el punto de vista institucional, está claro que la responsabilidad del 
diseño de esta punta de política social corresponde al nuevo Ministerio. Tengo entendido que la señora 
Ministra de Desarrollo Social ya estuvo presente en esta Comisión y habrá dado los detalles 
correspondientes. 


Un segundo aspecto que tiene que ver con la entrada y la salida de este proceso es que las políticas sociales 
en Uruguay no nacen y mueren con el Plan de Emergencia; este está pensado como un componente adicional 
dentro de un esquema de políticas sociales que el Uruguay históricamente ha tenido y que, obviamente, 
requieren reformas y coordinación. Uruguay ha destinado montos importantes de su presupuesto a las 
políticas sociales, pero muchas veces la falta de coordinación entre ellas ha impedido que se alcanzaran los 
resultados deseados. Que este Plan dure dos años no significa que entonces se acaben las políticas sociales en 
el Uruguay. Obviamente, hay una serie de aspectos más estructurales de política social que van a continuar. 
Reitero que el Plan de Emergencia, desde el punto de vista presupuestal, implica un componente adicional a 
lo que el Estado destina a políticas sociales en general. 


Hemos participado de la redacción del aspecto presupuestario de este proyecto de ley, explicitando los 
montos máximos, que son los que se habían manejado a nivel público, siguiendo una lógica de unos cien 
millones de dólares anuales; grosso modo, dado que estaría empezando en mayo, corresponderían unos 
setenta millones para 2005, cien millones para 2006 y los treinta millones restantes para 2007. Esto 
correspondería al conjunto de planes y programas contenidos en el artículo 2”. Se trata de un tope global para 
el conjunto de programas que componen el Plan de Emergencia. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Esos planes tenían ya un nacimiento histórico o irrumpen 
todos juntos en escena? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Reitero que el diseño específico de las 
políticas sociales está en manos del Ministerio de Desarrollo Social. De alguna manera, esto se va a 
articular con otros programas preexistentes pero desde el punto de vista presupuestal aquí tenemos 
marcados montos adicionales a los que otros organismos o programas del Estado están empleando en 
materia alimentaria, de vivienda y de salud. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿No sería importante desagregar para cada uno de estos planes 
el monto y los objetivos a los efectos de dar mayor prolijidad presupuestal? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Estamos en una etapa bastante 
preliminar en cuanto al conocimiento de cómo se están procesando los demás programas. Si bien desde 
el punto de vista presupuestal sería ideal tener esto detallado, todavía no contamos con el conocimiento 
de cuáles son los programas preexistentes y cuánto requeriría cada uno para hacer una segmentación 
presupuestal que, en ese caso, solo impondría inflexibilidad. 


Este esquema de poner un tope global a los programas da garantías suficientes desde el punto de vista 
presupuestal -esto lo voy a vincular con una inquietud que planteaba el señor Diputado Alonso respecto al 
contexto macroeconómico- y, a su vez, da cierta flexibilidad en el esquema de funcionamiento de los 
distintos planes. Las pautas completas del Plan de Ingreso Ciudadano se votarían en esta ley de manera que 
las pautas de operación tengan un rango legal de aprobación. 


Queríamos dejar en claro que en los detalles específicos de diseño de política social, institucionalmente, el 
Ministerio de Economía y Finanzas no tiene nada que opinar. En lo que refiere al aspecto presupuestal, acabo 
de dar nuestro punto de vista. En cuanto a la forma en que se articula esto con las políticas sociales, vemos la 
iniciativa como un elemento adicional de trabajo que, obviamente, se va a coordinar con el conjunto de 
políticas sociales que van a continuar ahora y más allá de 2007. En ese sentido, tenemos claro que no existen 
las mejoras abruptas en materia económica y no se puede garantizar que en determinada fecha, por ejemplo, 
el 23 de mayo de 2007, se acabarán los problemas sociales o de empleo en el Uruguay. Es imposible afirmar 
o pronosticar eso. Sin embargo, está claro que la evolución que se prevé desde el punto de vista 
macroeconómico para los próximos dos años, conjuntamente con una mayor eficiencia y coordinación de las 
políticas sociales nos van a posicionar a mitad de 2007 en una situación relativamente diferente. El aporte del 
Plan de Emergencia se sumará a la evolución macroeconómica y del empleo en los próximos dos años. 
Entendemos que ese es un plazo razonable para que haga efecto esta dosis de recursos adicionales para el 
área social y, por lo tanto, nos posicionemos de manera más sana a partir de 2007, con elementos de políticas 
sociales de carácter más estructural. 


Los montos referidos a la asignación presupuestal de estos planes están comprendidos en el análisis de lo que 
el Ministerio de Economía y Finanzas considera factible con respecto a la evolución macroeconómica y a una 
conducta fiscal rigurosa en atención a los objetivos macroeconómicos delineados y conocidos públicamente. 
Inclusive, esto ha sido internalizado en las conversaciones con los organismos multilaterales de crédito, con 
el Banco Interamericano de Desarrollo y con el Banco Mundial -que, además, seguramente, van a dar 
componentes de apoyo explícito en el área social- así como en las negociaciones de carácter más fiscal y 
financiero con el Fondo Monetario Internacional. Estas son partidas previstas y consistentes con el programa 
financiero macroeconómico del país, que será acordado el mes próximo con el Fondo Monetario 
Internacional. Es decir que las partidas destinadas al Plan de Emergencia son parte del programa financiero 
del Gobierno y están previstas en los acuerdos con los organismos internacionales, en particular, con el 
Fondo Monetario Internacional. Los montos que tenemos previstos son consistentes con la programación 
financiera contenida en el penúltimo artículo del proyecto. El Gobierno estima un crecimiento económico 
para 2005 que estará en el orden del 6% y para 2006 en el orden del 4%. Ello va a implicar una generación de 
empleo del 2% y del 3% para cada año y una reducción del desempleo convergente hacia el 10% en los 
próximos dos años. Sumando esto al impacto directo del Plan de Emergencia y a una mejor articulación y 
coordinación del trabajo en materia de políticas sociales, entendemos que en los próximos dos años 
tendremos un panorama sensiblemente diferente, que nos permitirá trabajar en materia de políticas sociales 
con una visión más estructural a partir de 2007. 


SEÑOR ALONSO.- De acuerdo con lo expresado por la señora Ministra, se trataría de cien mil 
hogares, y esa es una cifra que me gustaría confirmar. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Con respecto al Ingreso Ciudadano, el 
Ministerio de Desarrollo Social tiene previsto una cifra de cuarenta mil hogares, que involucraría un 
entorno cercano a las doscientas mil personas. Recordemos que los hogares de menores ingresos son los 
que tienen más componentes. 


SEÑOR ALONSO.- ¿Eso daría US$ 25:000.000 por año en el Plan de Ingreso Ciudadano? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Sí, esa puede ser la cifra por año 
completo. 


SEÑOR ALONSO.- Según lo anunciado, el año 2005 no va a ser completo, porque arranca en mayo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Además, los cuarenta mil hogares no 
van a iniciar el proceso el primer día y va a haber cierto gradualismo, en la medida en que la parte 
operativa complete los requerimientos para integrarse al Plan. 


SEÑOR ALONSO.- Manejando las cifras globales, si de los US$ 100:000.000, US$ 25:000.000 se 
destinan al Plan de Ingreso Ciudadano, US$ 75:000.000 quedan para el resto de los programas. Como 
no tenemos la información desagregada, no sabemos cuánto se va a afectar, por ejemplo, al Plan de 
Alimentación. Sé que en el Instituto Nacional de Alimentación se destinan US$ 20:000.000 por año a 
todos sus programas. Creo que ya tenemos asignada una partida de asistencia social en materia 
alimentaria que está en el orden de la quinta parte de lo que es el programa para un año completo. No 
sabemos cuánto se tiene previsto asignar al programa de alimentación, pero por lo que dijo la señora 
Ministra en esta Comisión, hay intención de competir con el INDA, a efectos de ver quién llega mejor a 
las necesidades. Esto es algo que no compartimos. 


SEÑOR POSADA.- Agradecemos la presencia del señor Subsecretario y su buena disposición para 
contestar nuestras preguntas y dudas. 


Creo que con buen tino, en el Senado se incorporó a este articulado, y a instancias del señor Subsecretario, 
una referencia expresa a la autorización presupuestal de todo el programa. Lamentablemente, por las razones 
que él señalaba, esa erogación no se expresa en función de los distintos programas que aparecen en la 
composición del PANES. Se trata de una autorización presupuestal amplia, y al respecto no sabemos cómo se 
va a manejar el Ministerio de Economía y Finanzas. Esto es algo que queremos consultar, es decir, cuándo se 
va a poner cifras a estos distintos programas, de forma de tener una idea clara de qué es lo autorizado para 
gastar en todos y cada uno de ellos. Esto nos interesa, sobre todo porque el funcionamiento de la lógica 
presupuestaria exige la aprobación de programas. Cada programa tiene determinado nivel de autorización 
para gastar y en función de ello la Contaduría General de la Nación realiza las imputaciones de los rubros 
correspondientes. Entonces, nos gustaría saber cómo va a ser la operativa desde el punto de vista 
presupuestario para la financiación de todos y cada uno de estos programas. 


La segunda pregunta tiene que ver con algo que señalábamos en otra sesión. Las propias intervenciones del 
señor Subsecretario están determinando el componente presupuestal en esto; entonces, ¿por qué directamente 
no se utilizó el mecanismo de una Rendición de Cuentas que es el instrumento formal con que cuenta el 
Poder Ejecutivo para realizar una modificación presupuestal y definir los niveles de autorización de gastos? A 
nuestro juicio, eso hubiera sido lo correcto porque es para lo que constitucionalmente está habilitado el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Como legisladores, es decir, como actores políticos, trasladamos planteos 
políticos y no solo técnicos. 


Sabemos muy bien que cuando se crea un Ministerio de desarrollo humano, quien planifica y diseña las 
políticas es ese Ministerio; por lo menos aspiramos a que cumpla con los cometidos para los que fue creado. 
Nosotros ya sabemos para qué fue creado. Es más: en la Legislatura anterior, varios de nosotros propiciamos 
la creación de un Ministerio de esas características y por ello nos preocupa que esto salga bien. 


El próximo mes de setiembre, en la ciudad de Buenos Aires va a haber un encuentro propiciado por 
organismos internacionales de crédito que apunta a evaluar el éxito o el fracaso de los Ministerios de 
desarrollo humano o de desarrollo social. Uno de los aspectos que más preocupa y que muchas veces 
condena al fracaso a las políticas sociales que planifican y diseñan los Ministerios de desarrollo humano es, 
precisamente, no tener un buen intercambio entre la planificación y los Ministerios de economía. Teniendo en 
cuenta este proyecto de ley, nos parece que no hay un adecuado trabajo de articulación entre una y otra 
Cartera. Me gustaría que el señor Subsecretario leyera la versión taquigráfica correspondiente a la visita de la 
señora Ministra porque va a agregar alguno de los aspectos que estamos trasladando a esta sesión. 


Por otra parte, uno de los aspectos, que desde mi punto de vista no es menor y que tiene que ver con la forma 
cómo se va a visualizar este tema entre ambas Carteras, es que las perspectivas modernas de cualquier 
política social que se planifica con mirada estratégica -que tiene que ver con el éxito de las políticas de corto, 
mediano y largo plazo y que creo es a lo que se refiere el señor Subsecretario, cuando dice que este no es un 
episodio aislado-, necesitan que alguien gerencie las políticas sociales. Estas no solo se gerencian con mirada 
estratégica social sino también económica. Hace un par de días, la señora Ministra nos decía que no le gusta 
hablar de gerenciamientos de las políticas sociales. Me parece que en una mirada moderna de cómo se 
elabora estratégicamente una política social a corto, mediano y largo plazo, que tiene que tener una mirada 
económica real para que esto no fracase, tendría que estar presente el tema de cómo se gerencian estas 
políticas también desde el punto de vista económico. 


Como lo que queremos nosotros es que esto salga bien, estamos dejando constancia -también en base a lo que 
planteó el señor Diputado Alonso- de que todo lo que pueda quedar efectivamente bien articulado, bien 
previsto, va a redundar en beneficio de las políticas que se planifiquen desde el Poder Ejecutivo. Nosotros no 
percibimos -por eso la necesidad de tener esta reunión con las autoridades del Ministerio de Economía y 
Finanzas- que realmente se esté compartiendo un Poder Ejecutivo con las mismas miradas y con ese 
intercambio necesario desde el inicio mismo de la planificación estratégica, no solo de los programas 
puntuales, sino de todas las políticas. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera hacer algunas consultas adicionales a las que se han 
formulado, en un sentido bastante parecido. Reiteramos el concepto de la reunión anterior, en cuanto a 
que estamos procurando despejar dudas y evacuar interrogantes a los efectos de aproximarnos a una 
coincidencia con el proyecto de ley que estamos analizando y, por lo tanto, a dar nuestro voto 
afirmativo. 


Con relación a las erogaciones, me sumo a las dudas en cuanto a la definición del financiamiento y de la 
distribución del financiamiento en los diversos programas que están previstos en el artículo 2”. 


Agrego una duda más que ya planteé en la reunión anterior, en ocasión de la visita de la señora Ministra 
Arismendi. Con respecto al artículo 11, que dispone el gasto o la inversión de carácter social para este año y 
para los dos años sucesivos -es decir, 2005, 2006 y 2007-, debo decir que a nosotros no nos violenta, desde el 
punto de vista constitucional, que se disponga de esos recursos a través de una ley especial, específica u 
ordinaria como esta, pero queremos hacerlo con absoluta convicción en cuanto a cuál es el destino de los 
recursos y, al mismo tiempo, en cuanto a cuál es su fuente de financiamiento. El artículo 11 establece que la 
imputación de esta inversión significativa -de US$ 70:000.000 para este año y de US$ 100:000.000 para el 
año que viene, es decir, cuantiosa- será con cargo a Rentas Generales, lo que para mí es poca cosa o nada, 
porque es prácticamente como decir que la financiación será hecha por el Estado, palabra más o palabra 
menos. Rentas Generales es casi una entelequia y ni siquiera tiene previsión constitucional; no es un tributo, 
una fuente de financiamiento ni un ingreso en sí mismo; es una referencia. 


Quisiera que el señor Subsecretario me aclarara -algo dijo al pasar- cuáles serán las fuentes de financiación 
de estos recursos e inversiones. Hemos escuchado hablar públicamente de la imputación de los 
financiamientos a los recortes que, por lo menos en parte, recientemente el Poder Ejecutivo impulsó en el 
ámbito del Consejo de Ministros con relación a gastos corrientes e inversiones. También hemos escuchado 
hablar -el otro día conversamos con la Ministra, pero creo que no quedó claro- de la imputación de parte de 
estas inversiones a préstamos internacionales contraídos por el país o a contraerse en el futuro 


Por lo tanto, queremos conocer más precisamente la verdad objetiva con relación a este tema y, al mismo 
tiempo, vamos a insistir -como lo haremos en la discusión general y particular en la sesión de la Cámara- en 
que sería de sana práctica constitucional y a todos nos dejaría más tranquilos que el texto normativo recogiera 
específicamente la fuente del financiamiento. 


El segundo aspecto que queremos traer a colación tiene que ver con la población objetivo de la que 
cuantitativamente se ha estado hablando en el curso de esta sesión; el señor Subsecretario ya realizó algunas 
aclaraciones al respecto, al referirse a las treinta y cinco mil o cuarenta mil familias que serían las 
destinatarias de este Plan. 


Quisiera saber si hay una valoración entre el objetivo o el propósito del segmento de la población a la que se 
quiere llegar -lo que claramente ha sido establecido por el señor Subsecretario- y cuál puede ser el resultado 
de la aplicación de la ley, que son dos cosas distintas. La ley prevé una serie de mecanismos objetivos y de 
condiciones -básicamente las establecidas en el artículo 6”-, que seguramente se determinan en función del 
objetivo antedicho. Pero mi pregunta refiere a si después, en la práctica -la realidad siempre es más compleja 
que la teoría-, estaremos dentro de esos parámetros o si la práctica puede conducirnos, en función de reglas 
establecidas en un texto normativo, a una realidad bastante diferente y eventualmente bastante más difícil de 
gobernar o de administrar. 


Seré concreto con relación a dos aspectos. El artículo 6%, a partir de una incorporación que se realizó en el 
Senado, exceptúa del límite monetario allí establecido a las asignaciones familiares, las jubilaciones - 
parecería que esto fuese dicho en forma bastante genérica- y las pensiones por invalidez y vejez. Me parece 
muy bien; nuestro sector acompañó este correctivo o esta inclusión en la Comisión del Senado porque nos 
parece bien contemplar en el Plan de Emergencia aquellas jubilaciones sumergidas. Mi pregunta concreta es 
si el Poder Ejecutivo ha evaluado el alcance de esta disposición y si, en todo caso, al establecer a las 
jubilaciones como excepción, el texto que aprobó la Cámara de Senadores no nos estaría llevando a la 
situación de que jubilaciones bastante por encima de las consideradas mínimas o sumergidas pudieran -por lo 
menos desde el punto de vista legal y jurídico- acogerse al Plan de Emergencia; es decir, si esto no nos 
conduciría a una situación más difícil de administrar y de gobernar. 


El otro aspecto tiene que ver con otra categoría de compatriotas que no ha sido incluida a texto expreso en el 
proyecto de ley y que, a mi juicio, debería considerarse en función de las expectativas que se han generado 
públicamente. Me refiero a los militares y policías; esta categoría no estuvo presente. Reconozco que esto lo 
advertí el fin de semana, al releer algunas versiones taquigráficas; el tema se me había pasado. En la 
Comisión del Senado, la señora Ministra de Desarrollo Social hizo referencia a que el Poder Ejecutivo estaba 
analizando la inclusión de efectivos policiales y militares, inclusive por debajo de un límite de ingresos 
bastante mayor: $ 5.000. El proyecto que estamos analizando no legisla en esa materia, por lo que quisiera 
consultar cuál es la posición final del Poder Ejecutivo. Más allá de que estemos de acuerdo o no con la 
inclusión de estos compatriotas -me parece loable el propósito de contemplarlos en función de sus bajas 
retribuciones-, a esta altura el tema me parece absolutamente incuestionable, ya que a nivel público se ha 
generado una gran expectativa con relación a su situación y con seguridad la tengan antes que nadie, porque 
esto se les ha dicho en forma pública y reiterada. Me remito al antecedente más reciente, que son las palabras 
de la señora Ministra en la Comisión del Senado, y se me recuerda que también en la Comisión de esta 
Cámara, el viernes pasado. Evidentemente, aunque no haya habido un compromiso, por lo menos ha habido 
señales inequívocas de parte del Poder Ejecutivo y, en particular, de la Ministra de Desarrollo Social. Sé que 
estamos frente al señor Subsecretario de Economía y Finanzas, pero como representante del Poder Ejecutivo 
que es, quiero hacerle esa consulta que me parece que esta Comisión y esta Cámara, a la hora de analizar este 
proyecto de ley no debería soslayar, porque hoy el tema está claramente planteado en la realidad social, por la 
situación de estos miles y miles de compatriotas que están en esa condición. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Trataremos de ir recorriendo los puntos 
planteados; algunos corresponden a la revisión del proyecto y, otros son de índole política. En algunos 
nos corresponderá entrar y, en otros, no, en función de aspectos institucionales. 


Con respecto a que esto, viene en el marco de una ley por fuera de la Rendición de Cuentas; se debe 
esencialmente a un tema de prioridades y de plazos. Obviamente, este Gobierno entiende que la emergencia 
social tiene carácter de tal y, por lo tanto, los plazos apremiaban y era necesario avanzar por la vía de una ley 
ordinaria, sin esperar los tiempos. Si bien uno puede pensar que es poca la diferencia, de todas maneras valía 
la pena este emprendimiento. 


SEÑOR POSADA.- Hice la pregunta porque la Constitución habilita al Poder Ejecutivo a presentar la 
Rendición de Cuentas dentro de los primeros seis meses. Eso quiere decir que no habría que esperar 
hasta el 30 de junio para presentarla. Ese era un instrumento que el Poder Ejecutivo podía utilizar. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Está muy bien la precisión formal. 
También queda claro que este nuevo Gobierno inició sus actividades el 1” de marzo y es bastante 


ambicioso pretender que haga una Rendición de Cuentas de manera cómoda, en un plazo tan 
apremiante, con tantas prioridades. 


Estamos trabajando para que la Rendición de Cuentas tenga sentido desde la perspectiva del nuevo Gobierno 
y, por lo tanto, llevará el tiempo que sea necesario. Paralelamente, entendíamos prioritario trabajar en el tema 
de la emergencia social por esta otra vía alternativa. 


Con respecto al relacionamiento de políticas sociales y al Plan de Emergencia, reitero lo expresado 
anteriormente. El señor Diputado Alonso especificaba el caso concreto de la parte alimentaria. Es cierto que 
Uruguay destina buena parte de su presupuesto a políticas sociales. Lamentablemente, los resultados no son 
siempre los deseados; de otra manera, no tendríamos las cifras ni las situaciones críticas que muestra 
Uruguay actualmente. Estos son montos y programas que consideramos transitorios y adicionales a lo que 
nuestro país destina a las políticas sociales y, por lo tanto, esperamos -estamos seguros de que así piensan las 
autoridades del nuevo Ministerio de Desarrollo Social- trabajar paralelamente con una mejor coordinación de 
las políticas sociales en general. 


Por supuesto que el diseño de las políticas sociales tiene componentes económicos, así como jurídicos y de 
muchas otras áreas. De ahí a que tenga que ser el Ministerio de Economía el que determine los parámetros 
económicos de lo que diseña el Ministerio de Desarrollo Social, hay una distancia. Estamos seguros de que el 
Ministerio de Desarrollo Social está trabajando con el asesoramiento que entiende necesario en materia 
económica y jurídica. Por lo tanto, desde el Ministerio de Economía y Finanzas y con una perspectiva 
institucional, más bien somos receptores del diseño de estos aspectos de política social. Además, adoptamos 
la tesitura de que este es un punto prioritario del nuevo Gobierno y nuestro rol como Ministerio es garantizar 
que los montos comprometidos en el terreno legislativo y en el terreno político estén disponibles y se eviten 
los problemas mencionados por la señora Diputada Argimón. Me refiero a que por carencia de 
disponibilidades financieras las políticas sociales no se puedan desarrollar. 


En tal sentido, el compromiso de este Ministerio es que las políticas sociales previstas -en particular en el 
Plan de Emergencia Social y en el PANES- no van a sufrir retrasos o problemas por falta de disponibilidad 
financiera. Además, la disponibilidad financiera será la determinada en la ley, con los montos y la 
programación prevista, tanto para el Programa de Ingreso Ciudadano como para los restantes programas. Si 
bien no ha sido presentado a los efectos de que tenga rango legal, en la medida en que estamos en una etapa 
en la que es necesario tener cierta flexibilidad para la ejecución de estos planes transitorios, estamos 
trabajando con una programación y un planillado programa a programa que ha elaborado el Ministerio de 
Desarrollo Social y que está en conocimiento del Ministerio de Economía y Finanzas. Eso justifica el 
compromiso de nuestro Ministerio por los montos globales que figuran en el artículo 11 del proyecto de ley. 


Obviamente, existe una especie de distribución preliminar de los fondos globales planteados en el proyecto 
de ley que, en su momento, entendimos inconveniente especificar con rango de ley ?me refiero a los topes 
por programa?, en la medida en que estamos en una etapa en la que, de alguna manera, solicitamos al 
Parlamento la flexibilidad del caso para la mejor consecución de estos fines. 


SEÑOR POSADA.- Ya que existe por lo menos una idea preliminar, y teniendo en cuenta que no se 
trata de una definición de montos y que no va a figurar en la ley, sería bueno, si el Ministerio la conoce, 
que nosotros también conociéramos cuáles son los parámetros de carácter muy general que, en 
principio, supondrían una idea de distribución del gasto de estos US$ 200:000.000. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En la medida en que este es un 
planillado elaborado por el Ministerio de Desarrollo Social, nuestro compromiso aquí puede ser 
contactar a las autoridades de esa Cartera a efectos de que pueda distribuirse esta previsión 
preliminar. 


SEÑORA CHARLONE.- Quiero hacer una consulta muy puntual. 


Según tengo entendido ?pido al señor Subsecretario que me confirme si es así?, de haberse puesto en cada 
uno de estos programas los montos correspondientes, de cualquier manera la señora Ministra ?que es 


ordenadora primaria y pertenece al mismo Plan? podría hacer las trasposiciones del caso sin autorización del 
Parlamento y dando cuenta simplemente a la Asamblea General. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Eso es lo que sucede en cada Inciso y 
con autorización del Ministerio de Economía y Finanzas, inclusive a nivel de grandes rubros, entre 
gastos de funcionamiento e inversiones. De alguna manera, esa flexibilidad existe en la operativa de 
ejecución presupuestal. 


Aprovecho la presencia de la señora Diputada Argimón para comentar que, además del proceso de 
intercambio de información y de análisis conjunto ?no de los detalles del diseño de la política social que, 
reitero, no son de resorte de nuestro Ministerio?, en cuanto a la presupuestación, al programa y a sus aspectos 
financieros, a través de esta norma legal el Ministerio se compromete a estos montos con respecto a la 
ejecución del Plan de Emergencia Social. En tal sentido, queríamos evitar que las políticas sociales sufran en 
función de los procesos de disponibilidades financieras. En la medida en que el Plan de Emergencia es una 
prioridad de este Gobierno, también lo va a ser para la ejecución presupuestal. Por eso nos comprometemos a 
que las disponibilidades financieras no originen problemas operativos ?esperemos que no los haya? en el 
Plan de Emergencia. Confiamos en que el Ministerio de Desarrollo Social va a hacer todo su esfuerzo para 
que este Plan discurra dentro de los parámetros que están planificados. En ese proceso, el Ministerio de 
Economía y Finanzas da garantías de disponibilidades financieras para su ejecución, dentro de los parámetros 
que la ley prevé. 


Cuando concurrimos a la Comisión del Senado no teníamos el cambio referido a las asignaciones familiares y 
prestaciones por invalidez y vejez. Eso surgió de la propia discusión en el ámbito parlamentario. Esto es a los 
efectos de determinar qué hogares están habilitados para entrar en el Programa de Ingreso Ciudadano; desde 
un punto de vista financiero, la idea es trabajar básicamente con las perspectivas y el planillado que el 
Ministerio de Desarrollo Social ha procesado. El número de hogares opera en el entorno de los cuarenta mil; 
son los que demandan atención permanente del Programa de Ingreso Ciudadano. Eso es simplemente a los 
efectos de determinar los parámetros que habilitan a la participación de cada hogar en dicho Programa. 


En síntesis, no hemos hecho una evaluación cuantitativa al respecto. Esto es algo que, reitero, fue 
incorporado en la órbita parlamentaria y los topes están en nuestra perspectiva; lo vamos a manejar desde el 
Ministerio de Desarrollo Social. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Me queda claro que el Ministerio no ha evaluado las consecuencias de 
esta modificación efectuada en el Senado, en cuanto a la excepción de las jubilaciones con carácter 
general. Y tiene derecho el Ministerio a que sea así, porque esto ocurrió con posterioridad a su 
comparecencia a la Comisión de esa Cámara. 


Quisiera saber si ocurrió lo mismo con la incorporación de los militares y los policías, o si se considera que 
con las actuales previsiones establecidas en el proyecto de ley ya está contemplada su inclusión en los 
beneficios del Plan de Emergencia. Asimismo, me gustaría saber si, por lo tanto, es un asunto que, 
cuantitativamente y desde el punto de vista del impacto económico-financiero, el Ministerio de Economía y 
Finanzas lo ha evaluado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- La participación en el Programa de 
Desarrollo Social no distingue ocupación. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- La Ministra de Desarrollo Social ha hecho referencia a un horizonte 
económico diferente; ha señalado que en estos casos la solución sería específica porque el límite son 
$ 5.000, no $ 1.300. Ahí veo una inconsistencia que no logro descifrar. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- No está incorporado en el proyecto de 
ley a consideración. 


SEÑORA CHARLONE.- Cuando estábamos leyendo el artículo 6” con las variaciones introducidas en 
el Senado, conversando con los compañeros se nos generaron dudas, pues en algún hogar puede haber 


jubilaciones importantes que por el monto dejen al hogar integrado al Plan, cuando por ingresos, 
aparentemente, no debería estarlo, según lo establecido en el proyecto original. Al leer el artículo en su 
totalidad, en la parte referida a las condiciones para ingresar al Plan, se habla del nivel de ingresos y se 
dice que "[...] y que presenten carencias críticas en sus condiciones de vida [...].'" Aquí da parámetros 
adicionales que van más allá del ingreso y es la evaluación de cuáles serían las carencias críticas. Es 
decir que no solamente se considera un tope de ingresos para estar adentro del Plan, sino que se 
establecen otro tipo de condiciones, como habitabilidad de la vivienda, equipamiento, etcétera, lo que 
va a reglamentar la ley. Esto podría dejar fuera una importante masa de gente que por la vía del 
ingreso podría haber sido incorporada más allá de lo previsto inicialmente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Se agrega un inciso que otorga al Poder 
Ejecutivo la potestad de determinar el monto de estas prestaciones a exceptuar. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Voy a formular una pregunta de carácter conceptual. Nosotros 
tenemos un Plan que implica una enorme cantidad de recursos que van directamente a una política 
social de rango asistencialista. Podríamos discutir si hubiera sido necesario desagregarla de mejor 
forma; en lo personal, me habría dado más tranquilidad que los distintos planes tuvieran algún nivel 
de rango, ya que no están establecidos los rangos y esta trasposición puede llegar a ser importante. 
Pero la reflexión no es esa sino la siguiente -y en esto acudo a la formación económica del señor 
Subsecretario-: ¿cuánto tiene que crecer la economía del país para que esto que se invertirá, dentro de 
equis cantidad de tiempo -dos años-, no termine en un "crack" cuando lo desactivemos? 


Seamos inteligentes; sé que el señor Subsecretario lo es. Estamos poniendo una enorme cantidad de recursos 
que generan niveles de vinculación con ciertos núcleos poblacionales, y eso se corta en cierto tiempo. ¿Cuál 
es la perspectiva del Ministerio de Economía y Finanzas que le permitiría afirmar que al cortarlo dentro de 
dos o tres años no tendrá un dolor de cabeza? Cuénteme la película que tiene; capaz que es peor la enmienda 
que el soneto, y ninguno de nosotros quiere que sea así. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Esa preocupación ha sido bastante 
conversada a la hora del diseño de estos aspectos. He participado en más de un seminario donde la 
gente del Ministerio de Desarrollo Social se nutrió de lo que son las experiencias en buena parte de los 
países latinoamericanos, fundamentalmente, de seminarios organizados por el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo. Parto de la base de que los aspectos del diseño tienen incorporados 
el aprendizaje de lo que son mejores prácticas, por lo menos, a nivel regional, porque no todos los 
programas, en Argentina, en Brasil, en Venezuela, en Cuba, han tenido los mismos impactos y 
resultados. La preocupación por el hecho de que un programa transitorio no genere más problemas 
que soluciones es una cuestión totalmente compartida. 


Es muy difícil afirmar que con un programa transitorio los problemas se pueden eliminar totalmente. Si fuera 
tan sencillo seguramente las Administraciones anteriores también lo habrían hecho. 


En cuanto a cómo va a evolucionar esto, hay varias líneas de razonamiento. En primer término, confiamos en 
que haya más vigor en el proceso económico, con nuevas inversiones que están llegando, con un crecimiento 
importante que se cuente por decenas de miles en materia de nuevos empleos. 


En segundo lugar, si bien podemos considerar que la noción inmediata del Plan de Emergencia es de carácter 
asistencialista, tiene varios componentes que son de integración social y, por lo tanto, no es solamente el 
reparto alegre de plata que un día se corta y la situación permanece incambiada. Como decía, hay varios 
elementos que tienen que ver con la capacitación, con la reinserción, fundamentalmente de los niños, a los 
aspectos educativos y de salud que también apuntan a un tema de integración más estructural. 


Es muy difícil hacer pronósticos porque cuando se generan derechos a los ciudadanos en estos términos uno 
apunta a resolver problemas; después la dinámica va diciendo si los resultados son los que uno espera o no. 


De todas maneras, también confiamos en que el Ministerio de Desarrollo Social va a estar monitoreando y 
evaluando; precisamente, tendrá un área específica de monitoreo y de evaluación de las políticas sociales en 
general y los programas del Plan de Emergencia en particular. 


Hasta el momento podemos decir que tenemos la perspectiva de un crecimiento sensible de empleo para los 
próximos dos años, impulsado por las nuevas inversiones y por el crecimiento previsto a nivel de la 
economía. Eso mitigaría la situación de una parte de aquellos que van a ser asistidos por el Plan de 
Emergencia. 


También tenemos elementos, reitero, que son integradores y no solamente asistencialistas que, seguramente, 
después se van a enlazar con las políticas sociales más estructurales. 


Asimismo, tal como dije, contamos con la tranquilidad -o el desafío- de que el Ministerio de Desarrollo 
Social irá monitoreando y evaluando el proceso, de manera de ir dando pasos de mejora y de 
perfeccionamiento. 


Con respecto a la interrogante de qué va a pasar en abril o mayo de 2007, puedo decir que confiamos en que 
la situación va a ser otra; si es sensiblemente diferente podremos decir que el trabajo fue exitoso. Debemos 
tener en cuenta que la pobreza y la indigencia en Uruguay desde el año 2002 hasta ahora se ha multiplicado. 
Todavía estamos a tiempo de realizar un trabajo inmediato, ya que si se consolidan ciertos aspectos que no 
solo involucran un cierto nivel de ingresos, sino que tienen que ver con los valores y con la marginación, el 
costo para revertir la situación va a ser mucho más alto. Quizás nos falte afinar el lápiz, pero entendemos que 
la urgencia y las posibilidades son reales, y que el aumento que ha sufrido la pobreza en los últimos años solo 
puede revertirse si nos ponemos a trabajar rápidamente. 


SEÑOR ALONSO.- En líneas generales comparto lo manifestado por el señor Subsecretario de 
Economía y Finanzas, pero el problema que tenemos es que desconocemos cuáles son los otros 
programas; básicamente, no tenemos la información sustancial de cómo se van a instrumentar. Lo que 
está articulado en el proyecto de ley -no hay nadie que pueda decir algo distinto- es el Programa de 
Ingreso Ciudadano, pero no consta ninguna información relativa a los otros planes; eso nos preocupa. 


El proyecto de ley contiene un enunciado en el artículo 1” que compartimos, y después viene la definición del 
plan genérico con siete programas incluidos en el artículo 2”. Pero desde el artículo 3” "in fine" solo habla del 
Programa de Ingreso Ciudadano y de los demás programas no dice una sola palabra. Entonces, ahí tenemos 
un problema. 


El señor Subsecretario está contestando una vez más la misma pregunta: ¿qué pasa cuando esto termine? Y 
nos dice: "Supongo que con la aplicación de estos programas y con una evolución favorable de la economía 
vamos a estar en una situación como para poder revisar el programa", o cosa por el estilo, pero no sabemos 
de qué tratan los otros programas. Entonces, nos cuesta identificar de qué manera se va a actuar. Con este 
volumen de recursos probablemente se puedan llevar adelante programas que sean exitosos, pero nosotros 
todavía no los conocemos. 


SEÑOR ORTUÑO.- Creo que, más allá de las preguntas concretas que se están formulando sobre el 
proyecto de ley, se están realizando algunas consideraciones políticas sobre la base de plantear 
interrogantes con respecto a los programas; en particular, se está hablando del PANES, pero creo que 
se va un poco más allá. 


Quiero decir dos cosas que, por lo menos para mí, están claras luego de la intervención del señor 
Subsecretario de Economía y Finanzas pero, sobre todo, por los planteos que llevaron a cabo, tanto el señor 
Presidente de la República en la Asamblea General el 1” de marzo con motivo de su asunción, como la señora 
Ministra de Desarrollo Social. En primer lugar, creo que la preocupación por "después qué", se contesta en la 
consideración de la globalidad del programa de Gobierno del Encuentro Progresista-Frente Amplio-Nueva 
Mayoría. Entendemos que las salidas a las situaciones de pobreza que golpean a nuestra sociedad y las 
estrategias de desarrollo que Uruguay debe encaminar como solución estructural a estos problemas, deben ser 
encaradas en el marco de políticas integrales. Para ello remito a los señores legisladores al programa de 
Gobierno del Encuentro Progresista en donde, por supuesto, se establece el Plan de Emergencia y las 
políticas sociales en el marco de una política y de un programa mucho más amplio, el cual incorpora -como 
bien está refiriendo el señor Subsecretario de Economía y Finanzas- planes de crecimiento económico y de 
desarrollo que permitan salir al país de una situación en la que ha caído y que se ha agravado como 


consecuencia -desde mi punto de vista- de muchos años de políticas equivocadas en la conducción del 
Gobierno. 


Entonces, si bien entiendo las preocupaciones de los señores Diputados que me antecedieron en el uso de la 
palabra, quienes tienen cierta ansiedad por conocer cuál sería el desenlace dentro de dos años de un programa 
que recién se está comenzando a aplicar, debo decir que, efectivamente, en el marco de las políticas 
integrales -que no solo tienen un componente de políticas sociales en este plan, sino que también se apoyan 
en otro plan de crecimiento y desarrollo económico, de inserción regional e internacional, de desarrollo de la 
innovación, la ciencia y la tecnología, lo cual permitirá abrir una etapa de despegue de nuestro país-, es que 
vamos a encontrar, sin duda, la salida a esta situación. 


Sin embargo, como bien decía el señor Subsecretario, por sensibilidad y compromiso político, esta fuerza 
política entendió conveniente -y se comprometió a ello- implementar la atención de aquellos uruguayos que 
están atravesando tal situación que no pueden esperar mucho más. 


Con todo esto quiero decir que el Plan de Emergencia, llamado PANES, debe integrarse o concebirse en el 
marco de una estrategia global del actual Gobierno, y no en forma aislada, lo que lleva a plantear 
interrogantes al señor Subsecretario sobre derivaciones ulteriores del programa que estamos analizando, que 
creo que no corresponden. 


La segunda consideración que quiero realizar creo que también es de orden político. Nosotros coincidimos 
con la señora Ministra de Desarrollo Social en cuanto a que la formulación inicial que traía el proyecto de ley 
con respecto a la disposición de gastos no solo era legal y constitucional, sino también suficiente. 


En el Parlamento hemos visto, en períodos anteriores, habilitaciones genéricas de gastos, de una manera 
bastante importante. Pienso que habla muy bien de las autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas 
que por propia iniciativa se hayan incorporado disposiciones que clarifican con mucha exactitud las 
asignaciones de gastos y que establecen claramente el compromiso de esta Cartera en dar el financiamiento 
necesario con el fin de que se lleve adelante el PANES. Insisto en que esto podría haberse obviado, pero creo 
que hizo bien el Ministerio al incorporarlo. Asimismo, considero que no son necesarias más especificaciones 
sobre esta materia presupuestal en el texto del proyecto de ley que tenemos a consideración. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiero aclarar que nuestra preocupación por los programas y los planes 
surge porque tenemos ciertas dudas acerca de lo que estamos votando. ¿Por qué? Porque se explica 
mucho lo relativo al ingreso ciudadano y no sobre el resto. No sabemos si el Plan Alimentario Nacional 
coincide con el INDA y nos preguntamos si no se estará creando una vía paralela para el manejo de la 
alimentación. 


Por otro lado, la señora Ministra nos dijo el viernes pasado -a pedido del señor Diputado Posada- que nos iba 
a suministrar un material por escrito con respecto a estos programas. Quisiera saber si ha llegado dicho 
material, porque al leerlo podríamos allanar el camino. 


Nosotros habíamos quedado en leerlo en el día de hoy para que después, al votarlo, fuera más fácil entender 
cómo se van a instrumentar estos programas. 


Otro asunto que nos preocupa es lo referido al artículo 11, que nos genera muchas dudas respecto al tema 
Presupuesto, al que hizo mención el señor Diputado Posada, y por ese motivo hacemos la consulta. 


En cuanto al programa de Gobierno nos preocupa el hecho de que existan algunas ausencias. Pienso que sería 
bueno para el Partido Nacional que el señor Diputado Ortuño nos alcanzara el programa del Encuentro 
Progresista, ya que no he podido acceder a él, para poder comprender mejor su política económica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todo el material que recibe la Comisión será distribuido entre todos los 
señores Diputados. La información que pide la señora Diputada no ha llegado, motivo por el cual no se 
distribuyó. 


SEÑOR POSADA.- Quisiera reiterar una pregunta puntual, que ya había realizado a la señora 
Ministra de Desarrollo Social, ya que la información con la que contamos no se adecua a la realidad. 


El tema tiene una relación indirecta con el proyecto que estamos tratando, y es si el señor Subsecretario de 
Economía y Finanzas dispone de información en referencia a cuántos nuevos beneficiarios se incorporaron 
como consecuencia de la aprobación de la Ley N* 17.558 -si mal no recuerdo-, que fue la que extendió el 
beneficio de Asignaciones Familiares. Quisiera saber si desde la aprobación de esa ley a la fecha ha habido 
algún impacto en lo que tiene que ver con una mayor cantidad de beneficiarios. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Efectivamente, iba a hacer referencia a 
que existe material escrito originado en el Ministerio de Desarrollo Social, donde están claramente 
especificados los objetivos y las líneas principales de cada uno de los programas. Por lo tanto, parto de 
la base de que si la señora Ministra se comprometió a enviarlo, lo hará. Coincido en que esto ayudaría 
a hacer una evaluación más completa del asunto. 


Es difícil pronosticar los resultados concretos de este emprendimiento. Sin embargo, no es tan difícil 
pronosticar lo que pasaría si no lo hacemos, porque en muchos casos la situación es realmente dramática. 
Creemos que se debe apuntar rápidamente a revertir ciertas situaciones que, como decía hace un rato, son 
reversibles. Si el diagnóstico fuera que esto es algo estructural, de pobreza irreversible, uno debería analizarlo 
con otra lente. En la medida en que el diagnóstico no es ese, sino que tenemos una buena masa de situaciones 
que son potencialmente reversibles, creemos que el tiempo juega en ese sentido, y atacar el problema cuanto 
antes ayudará a que los resultados sean más eficaces. Por supuesto que vamos a afinar el lápiz y a monitorear 
lo que vaya ocurriendo. Eso lo va a hacer el Ministerio de Desarrollo Social en forma permanente, pero está 
claro que va a ser más fácil pronosticar qué va a pasar si no lo hacemos. 


Con respecto a las asignaciones familiares, no tenemos cifras concretas respecto a cuánto se ha ampliado el 
número de familias beneficiadas. Creo que, efectivamente, hay que interpretar este proceso, sobre todo en lo 
que refiere a la conducción económica, en el marco de las orientaciones generales de política económica que 
este Gobierno está llevando adelante. Esto ha sido informado y discutido a nivel del Parlamento en la 
oportunidad en que el equipo económico visitó las Comisiones de Hacienda de la Cámara de Representantes 
y del Senado. Esta información está disponible. 


No sé si hay otros detalles de diseño de la política social. Seguramente es algo que habrán podido clarificar 
con la visita de la señora Ministra en la sesión anterior y, de todas maneras, no es algo sobre lo cual el 
Ministerio de Economía y 


Finanzas, desde el punto de vista institucional, deba opinar. 
SEÑOR IBARRA.- Quisiera hacer algunas puntualizaciones. 


He escuchado con atención la exposición del señor Subsecretario de Economía y Finanzas y las preguntas 
efectuadas por los distintos legisladores y legisladoras. De alguna manera, teníamos el compromiso de hacer 
las preguntas necesarias para tener las mejores posibilidades en cuanto al desarrollo de la votación, el 
próximo jueves en el plenario. 


Quiero destacar tres puntos importantes. En primer lugar, ante la duda que pudiera existir sobre el 
relacionamiento entre el Ministerio de Desarrollo Social y el Ministerio de Economía y Finanzas en lo que 
tiene que ver con la necesidad de librar las partidas que se necesitan para la instrumentación del Plan de 
Emergencia, ha quedado claro que aquí ha habido un compromiso público -está en la versión taquigráfica- 
del Ministerio de Economía y Finanzas, en el sentido de librar esos recursos. Esto, de alguna manera, está 
establecido en el artículo 11, y se ha dicho que para el año 2005 se librará una partida de US$ 70:000.000, 
para el año 2006 de US$ 100:000.000 y para el año 2007 de US$ 30:000.000. Estos datos son importantes, 
porque eliminan las dudas que pudieran existir con anterioridad a la presencia del señor Subsecretario. 


En segundo término, otra precisión importante es que se trata de un adicional a otras partidas que existen para 
programas de asistencia social. También quedó claro en la intervención realizada por la señora Ministra, que 
existen determinados programas, como por ejemplo INFAMILIA, que no tienen nada que ver con esta partida 
establecida en el proyecto que estamos tratando. 


En tercer lugar, con referencia a los artículos 5” y_ 6”, quiero aclarar que tienen que ver directamente con el 
tema de las asignaciones familiares, de las pensiones por invalidez y por vejez. Me pareció que aquí se hizo 


referencia a las jubilaciones. Más allá de que la propuesta original de los Ministerios fue modificada en el 
Senado de la República, aclaremos que no se hace referencia a jubilaciones. Comprendo que en este 
momento no haya un estudio desde el punto de vista de las cifras que esto significa, pero el texto que 
analizamos surgió de un acuerdo que se logró en el Senado. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Entonces, ¿cuál sería el texto definitivo? 


SEÑOR ORTUÑO.- Respecto al tema que plantea el señor Diputado Pablo Abdala, se sacó el 
inciso que atribuye al Poder Ejecutivo la facultad de determinar el monto, para dar más garantías. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Mi interés es conocer el texto definitivo, porque el repartido que nos 
proporcionó la Secretaría hace referencia a las jubilaciones. Quisiera saber si esto luego fue 
modificado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 6* definitivo dice lo siguiente: "(Condiciones).- Las prestaciones se 
otorgarán a los hogares cuyos ingresos por todo concepto, exceptuándose las asignaciones familiares, 
prestaciones por invalidez y vejez, al mes de marzo de 2005, no superen los $ 1.300 (mil trescientos 
pesos uruguayos) promediales por persona y presenten carencias críticas en sus condiciones de vida.- 
El Poder Ejecutivo determinará el monto de las prestaciones por invalidez y vejez exceptuadas por el 
presente artículo". 


SEÑOR IBARRA.- Me parece oportuno haber aclarado esto porque estábamos trabajando con 
proyectos distintos. Varias veces busqué el tema de las jubilaciones y no lo encontré. 


En cuanto al seguimiento y a los controles al PANES, quiero destacar que en el Senado se ha llegado a un 
acuerdo que contó con el visto bueno de los Ministerios de Desarrollo Social y de Economía y Finanzas en 
cuanto al artículo 12, que establece: "El Ministerio de Desarrollo Social remitirá un informe semestral de la 
gestión del Plan de Atención Nacional de la Emergencia Social a la Asamblea General". 


Me parece recordar -no sé si lo leí en la versión taquigráfica del Senado o si lo escuché en la Comisión- que 
la señora Ministra de Desarrollo Social dijo que en principio se pensaba en tiempo de un año para informar al 
Parlamento, como es norma general. Luego este plazo se estimó en seis meses. Con esto se está demostrando 
la voluntad política de los integrantes del Poder Ejecutivo en cuanto a que se haga un seguimiento 
permanente de este tema. Además, nosotros como legisladores -una vez que está constituida esta Comisión 
Especial- tenemos potestades para llamar a los jerarcas del Poder Ejecutivo a fin de que realicen las 
aclaraciones pertinentes o informen sobre este proyecto tan importante. 


No voy a repetir lo que expresó el señor Subsecretario respecto a lo que indica la Constitución de la 
República en cuanto a que tendría que hacerse a nivel de la Rendición de Cuentas. Esto es así, pero hay 
diferentes realidades. A partir del 1? de marzo hay un nuevo Gobierno que, a través de sus Ministerios, está 
estudiando en profundidad todo lo que refiere a la gestión del anterior Poder Ejecutivo, al gasto público, al 
gasto de inversión y al gasto de funcionamiento, para luego volcarlo a la Rendición de Cuentas. Más allá de 
las prolijidades que haya presentado el anterior Gobierno como informe al actual, evidentemente no hay 
tiempo de esperar una Rendición de Cuentas, y menos presentarla en abril o mayo. Este Gobierno tiene que 
tomar el máximo plazo posible para estar en condiciones de aplicar sus criterios en cuanto a una Rendición 
de Cuentas a fin de que el Parlamento lo considere. Además, todos sabemos perfectamente bien -sobre todo 
los legisladores que tenemos algún tiempo en el Parlamento- que en esta Casa se han votado decenas y 
decenas -por no decir centenares- de proyectos de ley que de alguna forma actuaban de la misma manera que 
se plantea en este proyecto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- De la intervención del señor Diputado 
Pablo Abdala había quedado pendiente un punto correspondiente al tema del financiamiento. Deseo 
manifestar que lo que la ley habilita es la capacidad de gasto, es decir, cuál es el tope de lo que se podrá 
gastar. 


Obviamente, el financiamiento de Rentas Generales tiene múltiples vertientes que tendrán que ver con la 
recaudación impositiva, con el financiamiento de organismos multilaterales o con recursos provenientes de 
mercados domésticos e internacionales en materia de títulos. No es factible predeterminar el origen de cada 
una de las unidades de gasto porque Rentas Generales tiene una multiplicidad de mecanismos de financiación 
-como el dinero es un bien fungible sucede como en una familia, en la que hay ingresos de diverso tipo pero 
no vienen en sobrecitos con la cantidad que se destina al alquiler, a la comida, etcétera, aunque mi madre 
solía hacerlo- para atender los gastos que la legislación autoriza. De alguna manera, aquí está implícito que a 
nivel legal no debería haber ningún tipo de rigidez respecto a la forma de financiamiento. Vamos a tener el 
financiamiento que podamos y que entendamos conveniente, a efectos de garantizar la ejecución de estos 
programas. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿El Ministerio de Economía y Finanzas ejercerá algún control 
sobre las erogaciones del Plan? ¿Tendrá algún evaluación periódica con el Ministerio de Desarrollo 
Social? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- No está dentro de las potestades del 
Ministerio de Economía y Finanzas evaluar la gestión específica de las políticas sociales. Nuestro 
control se hará en materia formal a través de los mecanismos presupuestales, que es como se controla y 
ejecuta todo el Presupuesto Nacional. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En ese sentido, quisiera saber qué grado de penetración habrá 
en torno a los controles presupuestales. ¿Será en las instancias anuales o habrá alguna oportunidad de 
bucear un poco más en esto? Digo esto porque duermo más tranquilo en la medida en que el Ministerio 
de Economía y Finanzas realice estos controles. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El rol del Ministerio en ese sentido es 
como en cualquier otra ejecución presupuestal: hay una asignación al Inciso que corresponde al 
Ministerio de Desarrollo Social, y los mecanismos de ejecución serán exactamente los mismos que para 
los otros catorce Incisos anteriores. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Aceptando, como corresponde, la aclaración que ha formulado el 
señor Subsecretario de Economía y Finanzas, quiero dejar una constancia. 


Me parece que en el marco del artículo 86 -esta discusión la tuvimos el viernes pasado- esta no es la mejor 
manera, ni la más apegada a la Constitución, de legislar o disponer de los recursos públicos, sobre todo 
porque creo que el quántum, el volumen de la inversión, califican la cuestión. 


En ese sentido, creo que hubiera sido de mayor prudencia legislativa -aclaro que tengo una escasa y 
prácticamente inexistente experiencia parlamentaria- haber establecido a texto expreso, en el marco de esa 
previsión constitucional, la imputación de los recursos o la fuente de financiamiento; sobre todo cuando de 
hecho -el señor Subsecretario no lo ha confirmado ni desmentido- el origen de los recursos no sería unívoco 
ni tampoco se imputaría a Rentas Generales con carácter general. 


Al respecto, tengo información que he recogido en la prensa y pido al señor Subsecretario que me la aclare. 
Tengo entendido que el Poder Ejecutivo piensa destinar una parte del resultante de los ahorros del gasto 
público y otra parte conseguirla a través del financiamiento externo por la vía de préstamos internacionales. 
En este aspecto, reitero que sigo sin tener demasiado claro si se trata de préstamos ya contraídos o a 
contraerse en el futuro. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Todo el gasto del Estado, por lo menos 
la parte que se canaliza a través de la Tesorería del Ministerio de Economía y Finanzas, reitero, tiene 
múltiples formas de ser financiado y, excepto en los casos de proyectos específicos de financiamiento de 
organismos multilaterales, todo el resto es fungible. ¿Qué quiere decir eso? Que el Estado tiene ciertas 
obligaciones de gasto e irá cerrando sus flujos de fondos, obteniendo el financiamiento en las mejores 
condiciones posible. Obviamente, ese flujo de fondos va a tender a financiar la parte del gasto que no 
sea "genuinamente financiado" -entre comillas- a través de la recaudación tributaria y de otros 
ingresos genuinos del Estado. A tal fin, tendrá que recurrir -es lo que hace normalmente el Estado- a 


los organismos internacionales, a los mercados internacionales para colocar títulos y a los mercados 
domésticos también para colocar títulos. 


En ese sentido, el compromiso de Rentas Generales va a ser un componente más de todas las obligaciones 
que tiene el Estado desde el punto de vista financiero y va a ser financiado desde estas múltiples 
posibilidades de financiamiento. 


Esto se llevará adelante así, sin perjuicio de que parte de esto puede ser canalizado por la vía de programas 
específicos con el Banco Interamericano de Desarrollo, por ejemplo, y una de sus líneas de financiamiento 
puede estar dirigida al área social; lo mismo se puede hacer con el Banco Mundial. Reitero que esas son 
formas alternativas de financiamiento de un compromiso que es único y que es el que emerge de la ley. 


Con respecto a si estos son financiamientos nuevos, viejos, etcétera, debo decir que hay un poco de todo en el 
sentido de que cuando asumimos la conducción económica había compromisos y créditos pendientes a 
desembolsar por parte del Banco Interamericano de Desarrollo, del Banco Mundial y del Fondo Monetario 
Internacional. 


A su vez, ya estamos cerrando las negociaciones con estos tres organismos para lo que va a ser el flujo 
financiero: con el Fondo Monetario Internacional por los próximos tres años, y con el BID y el Banco 
Mundial por los próximos cinco años. Esos nuevos programas de desembolsos y amortizaciones con los tres 
organismos van a prever diferentes proyectos específicos. Sobre todo con el Banco Interamericano de 
Desarrollo y, quizás, también con el Banco Mundial, varios de estos proyectos y programas están orientados 
al área social y, por lo tanto, parte de su financiación, seguramente, va a tener como origen préstamos de 
organismos multilaterales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Subsecretario de Economía y Finanzas. 


(Se retira de Sala el señor Subsecretario de Economía y Finanzas) 


Antes de que ingrese a Sala la delegación de la ATSS, quiero plantear lo siguiente. 


En virtud de que hay problemas de agenda que impiden seguir esta discusión mañana y de que la intención es 
que este tema se trate el jueves en el plenario, dispondremos de treinta minutos -vamos a ser flexibles; no 
vamos a estar con el cronómetro- para que la delegación haga una exposición y luego tendrá lugar la ronda de 
preguntas, pero siempre con el límite de tiempo presente. Esto permitirá que luego podamos proseguir con la 
discusión del proyecto. Si están de acuerdo, procederemos de ese modo. 


(Apoyados) 


(Ingresa a Sala una delegación de la ATSS) 


Damos la bienvenida a una delegación de la ATSS, integrada por su Presidente, señor Adolfo 
Bertoni, y por los Directivos, señores Eduardo Fernández, Leonardo Lucián y Leonel Molinelli. 
Disponemos de treinta minutos para que nuestros invitados realicen la exposición y se aclaren las 
dudas que puedan surgir. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por una cuestión de orden, para ahorrar tiempo a la Comisión y para 
facilitar la tarea de nuestros invitados -a los que desde ya agradecemos la presencia, que nosotros 
promovimos-, si se entiende pertinente, formularía algunas interrogantes para simplificar el trámite y 
dar un marco de referencia a la ATSS, a los efectos de que se puedan aclarar nuestras dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa comparte su criterio. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sin ningún tipo de preconcepto y de la manera más desapasionada, 
queremos que el gremio de trabajadores de la Seguridad Social nos dé su visión y su versión sobre la 
forma en que se viene implementando y realizando la inscripción y los ingresos al Plan de Emergencia. 
Nos asaltaron algunas dudas en función de ciertos trascendidos de prensa, concretamente 


declaraciones del señor Bertoni que no calificamos ni tenemos derecho a hacerlo; simplemente, 
queremos que sean confirmadas o desmentidas y, en consecuencia, poder mensurarlas en su debida 
dimensión porque, notoriamente, la inscripción al Plan de Emergencia es determinante para su 
implementación y su éxito en el mediano y largo plazo. Algo de esto hablamos con la señora Ministra 
de Desarrollo Social el viernes próximo pasado. De todas formas, insistimos en la comparecencia del 
gremio que ustedes representan en función de que, si bien algunas dudas se nos aclararon, otras no solo 
subsistieron sino que, inclusive, se acrecentaron. 


Básicamente, estamos haciendo referencia a algunos trascendidos, según los cuales -cito textualmente-: "[...] 
el plan está estancado por falta de digitadores para procesar los datos de más de 100.000 personas que se 
inscribieron". Más adelante, dice: "[...] hay un total desinterés de los organismos del Estado que deben 
comprometerse con el tema". Continúo con la cita textual: "[...] el gobierno envió a todos los organismos 
públicos una nota en la que se les pedía designaran dos personas para trabajar como digitadores. Solamente 
respondió OSE y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social". También se señala: "[...] las computadoras 
están apagadas porque no hay quien trabaje en ellas". Y se dice: "[...] los plazos ni remotamente se 
cumplirán". Y en términos de interrogación, se plantea: "[...] nos preguntamos a quién recurrirá la gente 
cuando llegue la fecha de cobro y no estén en la nómina de beneficiados". 


Comprenderán nuestros distinguidos visitantes que, naturalmente, este tipo de afirmaciones nos preocupan a 
la hora de aprobar un proyecto de ley que tiene que ver -como lo hemos sostenido en este ámbito desde que 
comenzó esta discusión- con la inversión y el destino de recursos significativos y cuantiosos, que tenemos la 
responsabilidad de autorizar y así haremos en la medida en que tengamos la convicción de que los objetivos 
que el proyecto de ley dice perseguir y persigue se van a cumplir satisfactoriamente. 


Ese era el motivo de la convocatoria. Nuevamente, les agradecemos su presencia en la tarde de hoy y reitero 
que, básicamente, queremos tener una idea lo más aproximada posible sobre el estado de situación de lo que 
podríamos definir como el punto de partida o el comienzo del periplo de quienes, convocados por la 
expectativa que ha generado el Plan de Emergencia Nacional, comparecen a los ámbitos correspondientes a 
los efectos de acceder a los beneficios que públicamente se han divulgado y que se establecen en el proyecto 
de ley que estamos considerando. 


SEÑOR BERTONI.- Quiero hacer algunas precisiones en relación a lo que ha dicho el señor Diputado 
Pablo Abdala y a lo que nos preguntaban unos periodistas. La primera tiene que ver con el hecho de si 
ATSS apoya o no el Plan, porque al parecer hay dudas en algunos sectores. La segunda está vinculada 
a los problemas de instrumentación. 


Con respecto al Plan y al proyecto de ley, en los primeros días de febrero la entonces Senadora Marina 
Arismendi, cuando todavía no era la Ministra de Desarrollo Social, respondió rápidamente una solicitud de 
entrevista de nuestro sindicato. Estuvimos reunidos en el Hotel Presidente más de dos horas intercambiando 
ideas. Se nos explicó todo el proceso y de entrada dimos nuestro total apoyo al Plan, no porque hagamos 
seguidismo político -somos de los que pensamos que los sindicatos no tienen nada que ver con los partidos 
políticos, salvo en este tipo de relaciones- sino porque el movimiento sindical, como es público y notorio, 
desde hace años reclama que hay que atender la urgencia nacional y social. Inclusive, en algún miembro del 
anterior Directorio generó malestar que la futura Ministra se reuniera primero con ATSS y después con el 
Directorio del Banco de Previsión Social. 


Luego, el Directorio anterior -integrado, como todos sabemos, por un Presidente y un Vicepresidente del 
Partido Colorado, dos Directores del Partido Nacional y tres representantes sociales- recibió a la actual 
Ministra Arismendi y, al igual que ATSS, apoyó el Plan. 


O sea que no cabe duda de que ATSS apoya el Plan. Y lo hace no solo por el horizonte que se plantea de 
tratar de atender por lo menos por dos años a través de los distintos programas del Plan -porque no se trata 
solo del Plan de Ingreso Ciudadano- a quienes están en peor situación, sino también -es bueno remarcarlo, 
porque nos da la impresión de que no ha tenido mucha divulgación- por las cosas buenas que tiene el solo 
hecho de lanzarlo. Me refiero a que, producto de los llamados desembarcos y de los más de cien mil 
formularios de solicitudes que hemos recibido en el Banco de Previsión Social, ahora cobran la asignación 
familiar miles de niños que no la cobraban, a pesar de que desde hacía años tenían derecho. Esto se debe a 
que se ha ido a visitar sus hogares, se ha realizado un registro, se han presentado en el Banco de Previsión 


Social y se ha hecho un cotejo entre lo que dice el formulario y la base de datos que tenemos. De esta forma 
descubrimos, por ejemplo, a una familia de Melo que tiene diez hijos y que cobraba la asignación familiar 
solo por cinco. A partir de su presentación, esos otros cinco hijos van a cobrar ese beneficio. Esto es algo que 
no figura en el proyecto de ley, pero el hecho de haber lanzado el Plan implica que compatriotas que tenían 
derechos empiecen a ejercerlos. 


El 5 de marzo -fecha en que se estaba tratando en el Senado la aprobación del proyecto de ley que creaba el 
Ministerio de Desarrollo Social- más de setenta compañeros recibimos en nuestro sindicato a la hoy 
Subsecretaria, señora Ana Olivera, durante dos horas y media. Inclusive, hicimos un video y lo mandamos a 
los compañeros de todo el país para que hubiera mayor comprensión del Plan. También allí quedó claro el 
compromiso de ATSS de apoyar el Plan. 


El 11 de marzo, la señora Ana Olivera se reunió con los Gerentes del interior del BPS, siempre con la 
orientación de poner en práctica el Plan. 


La anterior Administración nombró tres o cuatro jerarcas para que actuaran como vínculo con el Ministerio 
de Desarrollo Social y pedimos una reunión que no se nos concedió. El 29 de marzo asumió el nuevo 
Directorio y el 30 ATSS se reunió con los distintos Gerentes. Hasta tal punto hay un compromiso de ATSS 
desde un comienzo que el 1* de abril enviamos a los gerentes un documento que comunicaba sobre los y las 
compañeras de nuestro sindicato que iban a ser referentes en los distintos departamentos. Vamos a dejar este 
documento en la Comisión por si surgen dudas al respecto. Es decir que ATSS nombró referentes entre los 
diecisiete directivos nacionales por si había algún problema en la instrumentación del Plan y lo comunicó a la 
Administración para que supiera con quién hablar para conocer cuál era la opinión del sindicato. 
Obviamente, si no apoyáramos el Plan, no habríamos hecho este tipo de acciones. 


Se comienza a instrumentar el Plan y empezamos a recibir a las personas, haciéndolo con bastante miedo 
antes del 1” de abril. Sobre este tema hablamos el otro día en el sindicato; teníamos la expectativa de que 
fuera muy complicado lo que pasara en las oficinas del BPS luego de esa fecha. Felizmente, se han recibido 
sin inconvenientes más de cien mil formularios. En los primeros días concurrieron a los locales del Banco de 
Previsión Social treinta mil, cuarenta mil o cincuenta mil personas. Por suerte, no hubo ningún problema y no 
se generaron embotellamientos ni largas colas. 


En todo este tiempo hemos estado en permanente contacto con el Presidente del Banco de Previsión Social, 
señor Ernesto Murro. De diez llamadas que hacíamos, nueve tenían que ver con el Plan de Emergencia y una, 
con los problemas típicos de los funcionarios de la institución. 


A mediados de abril comenzaron los problemas con la digitación. No había un número adecuado de 
digitadores para empezar a procesar los formularios. Hasta tal punto ATSS está comprometida con el Plan 
que acordó con el Presidente del Banco que en la intranet de la institución se difundiera una convocatoria del 
sindicato a todos los compañeros digitadores del Banco que estuvieran dispuestos a trabajar voluntariamente, 
ya fuera después de hora, sábados, domingos o feriados, a que lo hicieran. También vamos a dejar en la 
Comisión el texto de esa convocatoria. Como consecuencia de este llamado se anotaron más de cuarenta 
compañeros. 


Este es el resumen de todos los pasos que se han venido dando. Creo que queda claro que, desde el inicio, 
ATSS apoyó el Plan y lo sigue haciendo. Una de las partes que no se tuvo en cuenta -seguramente porque el 
señor Diputado Pablo Abdala quiso abreviar- es un recuadro en la nota que refiere a la preocupación que 
tenemos por la demora en la aprobación del proyecto de ley. Entendemos que este debe aprobarse cuanto 
antes. Conozco a los legisladores de la oposición que están presentes -algunos de ellos me conocen desde 
hace años-, por lo que los exhorto a que voten el proyecto. Me parece que lo mejor sería dar una señal en 
cuanto a que el proyecto fuera aprobado por todas las fuerzas políticas para luego abocarnos a los problemas 
de instrumentación. 


Adelanto que lo que se publicó el jueves en la prensa no es la realidad que tenemos hoy. No queremos 
cometer excesos en cuanto a valorar las declaraciones de ATSS, pero luego de que los problemas tuvieron 
trascendencia pública felizmente se empezaron a solucionar en forma rápida. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por supuesto que valoro la exhortación que nos formula el señor 
Bertoni y la delegación que hoy nos visita. De cualquiera manera, creo que hay que separar claramente 
los temas, no solo porque la responsabilidad legislativa nos corresponde a nosotros -naturalmente, en 
ese sentido, recabamos los asesoramientos que corresponden, como en este caso, para legislar de la 
mejor manera-, sino porque además me parece que claramente estamos en diferentes planos. Una cosa 
es la decisión legislativa que adoptemos en los próximos días o en las próximas horas y otra es la 
cuestión operativa vinculada con la inscripción en el Plan de Emergencia. Estas son cosas bien 
diferentes, más allá de la exhortación del señor Bertoni -o de quien quiera que sea- con relación a la 
aprobación o no de esta norma; si no fueran diferentes, el Poder Ejecutivo estaría cometiendo una 
ilegalidad. Si el Poder Ejecutivo requiriera esta norma como texto habilitante a efectos de hacer las 
inscripciones para el Plan de Emergencia y lo estuviera haciendo con dificultades o sin ellas desde hace 
un tiempo y sin norma habilitante, tendríamos que llamar a responsabilidad a la Ministra de 
Desarrollo Social por estar realizando una conducta ilegal, que no reputamos como tal. Entendemos 
que está dentro de las atribuciones naturales del Ministerio comenzar a implementar el Plan de 
Emergencia para que después de haberse inscripto los beneficiarios en el número correspondiente se 
apruebe la ley que autoriza la inversión de los recursos correspondientes; con eso creo que cerramos el 
círculo. 


Lo que pretendíamos y seguimos pretendiendo -creo que por ahí nos vamos encauzando con el señor Bertoni 
y el gremio del Banco de Previsión Social- es tener una información de qué es lo que está pasando 
específicamente con el registro y con la inscripción. Nos ha quedado claro que hasta mediados de abril -hasta 
hace muy pocos días- había dificultades que inquietaron al señor Bertoni y a los demás integrantes de la 
directiva que hoy nos visita, lo que supongo motivó las declaraciones que tomaron estado público. Si ahora 
esa situación empieza a corregirse -creo que era lo que el señor Bertoni nos estaba por decir-, mejor. 
Básicamente, a eso se resume el propósito de esta convocatoria. 


SEÑOR BERTONL.- Voy a hacer aclaraciones que no son trascendentes. No trabajo en el diario "El 
Observador" ni hago los títulos. El entrecomillado no es textual, porque el reportaje no fue grabado 
por el periodista; se trató de una conversación en la que obviamente el periodista iba tomando apuntes. 
Lo que está entrecomillado es un 98% de lo que yo dije. En el reportaje nunca utilicé el término 
"estancado". Tampoco dije lo que publicaron en el colgado: "Denuncian falta de voluntarios para 
procesar los datos". Más bien, lo que nosotros reclamábamos no era que hubiera voluntarios, sino 
gente fija. Tampoco dije lo que figura al final en cuanto a que el Ministerio "No es confiable"; ahora 
voy a precisar mejor esto. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Con toda franqueza, debo decir que lo único que me importaba 
era eso. Si esas declaraciones no son ciertas, fantástico; para mí la reunión terminó. Ahora, es una 
sorpresa que un diario como "El Observador" le adjudique expresiones como "No es confiable", 
"Están soportando". Me parece que el que tiene el diferendo con "El Observador" es el amigo Bertoni, 
no soy yo. Será este un contencioso entre Bertoni y "El Observador". La verdad es que con la 
explicación que viene dando el señor Bertoni, me siento satisfecho. Sin embargo, alguien no está 
diciendo la verdad, porque un diario publica esto y el señor Bertoni dice que no dijo eso. En 
consecuencia, el diario está informando algo que no es cierto o en realidad el señor Bertoni está 
diciendo esto, y tiene razón... 


No lo quiero meter en un lío al señor Bertoni, porque puso toda la voluntad del mundo y planteó su posición 
y supongo que el gremio está más o menos en la misma cosa. 


Es lógico que los Diputados del Partido Nacional y del Partido Colorado tuviéramos la curiosidad de saber 
esto. Lo que publicó el diario "El Observador" no es chico; es medio fuerte. Salieron a marcarle el tanto a la 
operativa tal cual como se venía instrumentado el Plan; salieron a quejarse. Y esto no es cancha chica, porque 
el señor Bertoni tiene razón: todos estamos preocupados por que esto salga de la mejor forma posible. Por 
suerte, esa sensibilidad es un monopolio de todos nosotros. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Tenemos un especial respeto por el señor Presidente del Banco de Previsión 
Social, quien colaboró con nosotros en el diagnóstico de la situación de pobreza. Compartimos alguna 
mirada sobre lo social en el trabajo, ya que interactuamos en muchos aspectos, y considero que el 


actual Presidente del Banco de Previsión Social es una de las personas que tiene más claro el tema de la 
emergencia social. 


Quisiera marcar algunas coincidencias y hacer algunas ratificaciones, porque nosotros acompañamos la 
invitación de los representantes del gremio. Yo no había leído el diario "El Observador". Al mediodía estaba 
en mi casa circunstancialmente y vi en un informativo de televisión al Presidente del Banco de Previsión 
Social haciendo declaraciones que coincidían e iban en el mismo sentido que lo que manifiesta este artículo. 
Por eso, cuando el señor Diputado Abdala expresó su preocupación, los Representantes del Partido Nacional 
entendimos que si había algún elemento para destrabar que tuviera que ver con la operativa de algo que tiene 
mucha expectativa en la población, desde el Parlamento -como muchas veces lo hemos hecho, inclusive sin 
necesidad de que nadie nos venga a decir lo que tenemos que hacer y cuánto plazo tenemos para votar un 
proyecto de ley- así lo íbamos a hacer. Esto me parece importante, porque el Presidente marcaba los tiempos. 


Lo que le interesa saber a la bancada del Partido Nacional es si este Plan tiene problemas o no en la 
operatividad, si alcanzan los digitadores y si esto va a conspirar contra la rápida asistencia de los 
beneficiarios que están acudiendo, sin problemas; queremos dejar constancia de que sabemos de la operativa 
eficaz del Banco de Previsión Social. Eso es lo que queremos saber; no queremos saber la opinión de los 
trabajadores sobre el Plan, porque ellos tendrán la suya y nosotros la nuestra. El motivo de la convocatoria es 
saber sobre la operativa, del trascendido del diario "El Observador" y de lo que se trasladó públicamente a 
través de la televisión. Quien habla lo escuchó y quedó preocupada, al igual que el señor Diputado 
Washington Abdala. 


SEÑOR BERTONI.- Hace años que uno anda en la vuelta y, a esta altura, su proceder es conocido. 
Exhortaría a que se lea la versión taquigráfica a ver si lo que yo venía diciendo sobre lo publicado en el 
diario "El Observador" es lo que interpretó el señor Diputado Washington Abdala. Yo estaba 
demarcando mis declaraciones del título y el colgado e iba a referirme a lo que había dicho. Como bien 
dijo la señora Diputada Argimón, nos hicieron un reportaje en VTV, hablamos en AM Libre y en seis o 
siete radios más. 


Por tanto, lo que dijimos, lo ratificamos. Quien dijo que se estancó no fue ATSS, a través de su Presidente. 


¿Cuáles son los problemas que empezamos a ver? Primero hay uno que para nosotros es una diferencia 
importante pero que, en la coyuntura actual, es menor. La hoy señora Ministra nos adelantó que el pago del 
ingreso ciudadano se iba a hacer a través de los funcionarios del BPS. El 19 de abril nos enteramos de que los 
primeros ocho mil ingresos ciudadanos producto de los desembarcos -no de los que habían venido- no se iban 
a pagar por el BPS sino por el BROU. Ahí tuvimos la primera diferencia que planteamos al Vicepresidente en 
ese momento en ejercicio, luego lo hablamos con el Presidente Murro cuando volvió de Brasil -lo 
conversamos un domingo- y personalmente lo hablé con el señor Lagomarsino que, como ustedes saben, 
además de ser una autoridad en el Ministerio es compañero nuestro. Le planteamos lo siguiente. Nosotros nos 
comprometimos con el Plan como sindicato, los funcionarios están trabajando en todo el país, estamos 
mandando gente como voluntaria, se nos había dicho que pagábamos nosotros y resulta que los primeros 
ocho mil no los pagamos nosotros. Tratamos de que se entendiera el papel que luego uno tiene que cumplir 
frente a los compañeros. Esa era la primera diferencia. 


Los problemas empiezan a aparecer -como habrán visto- cuando nosotros tenemos que convocar a 
compañeros nuestros para que vayan como digitadores. El día 26 de abril hicimos una gira por Cardona, 
Rodó, Dolores y Mercedes. Como les debe pasar a ustedes, cuando uno va a la realidad, comprende cosas que 
desde ATSS no ve. ¿En ese momento cuál era la realidad? Falta de instrumentación en la digitación. Eso es lo 
que se dice en "El Observador". Además, se ratifica que en ese momento -estas declaraciones fueron hechas 
el miércoles- esa era la situación. El grueso de la digitación recaía sobre un par de funcionarios designados 
por el Directorio de OSE y sobre unos quince funcionarios del BPS. Hace diez días el Directorio del Banco 
tuvo que nombrar un centro de digitación especial con funcionarios de la Institución solo para digitar en el 
Plan de Emergencia. Lo demás se completaba con trabajo voluntario. Quiero aclarar algo porque no salió 
publicado en "El Observador". Los voluntarios fueron de ATSS, de la Federación ANCAP y de la 
Universidad de la República. Digo esto para que algún compañero que ha estado trabajando los fines de 
semana se sienta respaldado. 


Nosotros vemos el siguiente problema. Esto lo cuestionamos por la vía correspondiente, hablamos con el 
compañero Lagomarsino y se lo comunicamos a la Comisión Bipartita de ATSS el 29 de abril, a la 
contraparte: se está demorando la digitación, no se está cumpliendo con todos sus procesos y se necesita que 
haya más digitadores obligados, por decirlo de alguna manera o para diferenciarlos de los voluntarios. Se nos 
dijo -nadie nos lo desmintió hasta ahora- que hace unos quince o veinte días el señor Presidente de la 
República mandó una nota a todos los organismos públicos pidiendo se destinen dos digitadores para el Plan 
de Emergencia. En aquel momento, solo respondieron a ese llamado el BPS y el Directorio de OSE. Del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -no sé si me entendió mal el periodista- no nos constaba nada. 


¿Qué queremos decir? Desde siempre se nos planteó -especialmente en la larga charla que tuvimos con la 
señora Subsecretaria- la importancia del control social y se nos dijo: "Va a ser importante que nos controlen 
para que las cosas salgan bien". No le voy a hacer el agravio a la señora Subsecretaria de pensar que cuando 
nos dijo "Contrólennos" se refería a cuando tuviéramos que salir a decir: "Viva, viva". Quiero creer que 
cuando algunas cosas no nos gustan también las podemos decir. Estoy seguro de que si mañana me encuentro 
con la señora Subsecretaria Olivera no va a hacer problema por esto. 


Nosotros vimos que la instrumentación se estaba demorando, se estaba enlenteciendo. Eso fue lo que dijimos. 


Nosotros no hemos cuestionado al Directorio del BPS. El nuevo Directorio asume y a los días se encontró 
con que había que empezar a implementar el Plan de Emergencia. Además, destinó todo lo que el Banco 
podía a nivel institucional y humano, puesto que está comprometido con el Plan. 


¿Qué fue lo que vimos cuando salimos al interior? Que no había Ministerio de Desarrollo Social. ¿Qué nos 
dicen los compañeros? Tengo a mi lado un compañero que hizo la gira conmigo hacia Rodó, Cardona, 
Dolores y Mercedes. Nosotros recibimos cien mil formularios. Razonablemente, si voy a una oficina pública 
y entrego una solicitud, me genera una expectativa. Con suerte -según los números que estamos manejando-, 
vamos a pagar a unas quince mil personas, de las cuales ocho mil no están dentro de las cien mil, sino que 
fueron captadas por fuera del BPS, vía desembarco. Con suerte, estaríamos pagando a ocho mil personas de 
un total de cien mil. Ratifico que se iba a empezar a pagar el 17 de mayo y que ahora se resolvió pagar el 24, 
y nos parece bien que se haya trasladado el pago una semana para hacer las cosas lo mejor posible. 


El horizonte que veíamos al miércoles -reitero- era el siguiente. Se presentaron cien mil personas, con suerte 
se empezará a pagar a ocho mil, y las otras noventa y dos mil ¿a dónde van a ir a preguntar? Este es el rol de 
ATSS. Creo que nos conocen; tenemos una manera de andar en la vida y la vamos a mantener cualquiera sea 
el Gobierno. Mantenemos un rol institucional. Queremos saber qué pasa con las instituciones con las que 
trabajamos y con los compañeros que debemos representar. ¿A dónde van a ir si no se hace una gran campaña 
publicitaria? Las noventa y dos mil personas que tienen derecho a cobrar ¿a dónde van a ir? ¿Al BPS? ¿Qué 
les vamos a decir en el BPS? Que no es problema del Banco sino del Ministerio. 


Hasta el miércoles -no sé qué pasó desde ese momento- en la mayoría de los lugares del interior no había 
Ministerio. Entonces, los funcionarios del BPS -incluidos sus Gerentes- le dirían a la gente de Palmitas, de 
Rodó, de Bella Unión o de Fray Bentos: "Esto no es problema del BPS; tiene que preguntar en un Ministerio 
que no existe". Eso es lo que cuestionamos. Ese fue el problema de instrumentación que vimos. Dicen los que 
saben que cuando uno plantea bien un problema la solución sale sola. Si el problema es que faltan digitadores 
que estén todo el horario, pongan digitadores que estén todo el horario, y se terminó el problema. Si el 
problema es que falta Ministerio de Desarrollo Social en cada departamento, creen el Ministerio de 
Desarrollo Social en cada departamento, y se terminó el problema. Para nosotros es así de sencillo. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiero agradecer a ATSS por haber venido a la Comisión. Las grandes 
preocupaciones que teníamos ahora son mayores. 


Quiero hacer algunas preguntas. Quizás deberíamos hacer una cadena con respecto al Ministerio de 
Desarrollo Social. Ya se hizo una cadena el 1” de mayo y quizás esta sea una causa muy justa. 


Creo que el 17 o el 24 de mayo el BPS va a tener grandes problemas; ustedes van a tener grandes problemas. 
Digo esto porque de cien mil formularios solo se va a pagar a ocho mil o diez mil personas. ¿Cómo van a 
saber esas personas quién puede cobrar? Esa es mi duda. ¿Habrá algún formulario, se publicará en el diario 


cuáles son las cédulas que podrán cobrar, como los jubilados? Quizá se me pueda aclarar quién podrá cobrar 
ese día. 


Por otra parte, me gustaría saber cuántas personas tienen ingresadas al día de hoy. Se hablaba de alrededor de 
quince mil, pero esos son los números de la semana pasada. No sé si ahora habrá más. Estoy de acuerdo con 
el señor Bertoni en una cosa: el voluntariado es muy bueno. Pero no se le puede exigir tanto al voluntariado 
como se lo hace con alguien que está en Comisión o a quien se le paga por cumplir esa tarea. El objetivo 
debería ser que haya gente destinada equis horas a esa tarea específica, y no varias, porque el cansancio de un 
funcionario que cumple su horario en su lugar de trabajo y después va a trabajar voluntariamente tantas 
horas, no es igual al de quien está destinado a esa tarea. Pero estos aspectos debieron ser previstos antes, no 
son culpa suya. Hay muchas responsabilidades que no se están cumpliendo. Lo más triste de todo esto es la 
expectativa que se ha creado, los cambios de plazos; se habló del 8 de mayo, después del 17 de mayo, del 24 
de mayo, y ahora se están pagando solo diez mil. 


Nosotros recibimos el proyecto de ley en estudio recién la pasada semana, estamos estudiándolo y hoy se 
terminará. Es bueno que sepan que estamos en gran sintonía con esto porque es un problema muy 
preocupante para toda la sociedad. Creemos que hay que aplicar este plan y que se debió empezar antes; no lo 
vamos a discutir ahora. Los plazos están y nosotros vamos a terminar hoy; estamos de acuerdo en que debe 
ser así; si se hubiera querido aprobar antes también se habría podido, pero por respeto el oficialismo nos dio 
el tiempo necesario para que estudiáramos unos días más esta iniciativa. 


Quiero que se me respondan dos preguntas concretas. ¿Cuántos formularios hay ingresados al día de hoy? 
¿Cómo saben cuáles son las personas que van a cobrar? Es decir, si son notificados, si están inscriptos en 
algún lugar. Estoy de acuerdo en que los ciudadanos del interior del país concurrirán a las oficinas del BPS y 
estará allí la responsabilidad de contestarles a dónde los derivarán. Y, precisamente, quisiera saber a dónde 
los derivan. ¿A Montevideo? No lo sé; tengo varias interrogantes. 


Nos preocupa este proyecto de ley que adelanto que vamos a apoyar, pero nos preocupa mucho -al Partido 
Nacional- levantar la mano por algo que no pueda ser aplicable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a hacer algunas aclaraciones. La señora Diputada Argimón y el 
señor Diputado Pablo Abdala en sus anteriores intervenciones llamaron la atención a los trabajadores - 
por decirlo de alguna forma- sobre cuál era el motivo de la convocatoria. Nosotros entendemos que el 
motivo no fue analizar con ellos el trabajo del Ministerio y pedir cuentas, por ejemplo como la 
información que acaba de pedir la Diputada Etcheverry, que pueden tenerla o no desde la órbita de su 
trabajo. Por lo tanto, quiero que la Comisión ayude a la Mesa a definir concretamente. Este pedido fue 
hecho por integrantes de la bancada del Partido Nacional, quienes nos hicieron saber que el objetivo 
era informarse sobre las declaraciones publicadas y luego ampliadas en la entrevista de la televisión. 


Nos gustaría, para ordenar el debate, establecer claramente el objetivo de la convocatoria, porque podríamos 
incorporar a los trabajadores a una discusión que tendrá que dar la Comisión. Desde esta Mesa nos 
comprometemos a hacer llegar a la señora Ministra las preguntas formuladas por la señora Diputada 
Etcheverry para que cuente con la información en el momento que se considere la inciativa. Reitero, pedimos 
ayuda a la Comisión en el sentido de definir concretamente qué es lo que vamos a pedir a los trabajadores. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Como se dio datos numéricos a la prensa, quise saberlos con exactitud. 
Para nosotros es importante saber qué cantidad de formularios hay hoy, porque quizás hablamos de 
un número mayor a los quince mil que se mencionó la pasada semana. Reitero, para nosotros, es 
bastante importante esa cifra. 


Además, los trabajadores plantearon que no sabían cómo se manejaba el Ministerio de Desarrollo Social en el 
interior del país. Si conocemos esa información, cuando tenemos gente inscripta en el Plan de Emergencia en 
el interior, capaz que podemos decirles a dónde serán derivados. 


Me gustaría conocer estos datos. Obviamente, conozco los medios de que dispongo como legisladora para 
hacer estas preguntas a la Ministra. Cada vez tengo más argumentos para preguntarle a la Ministra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No era mi intención indicarle cómo organizar su tarea. 
SEÑORA ETCHEVERRY.- Así lo entendí. 


SEÑOR SOUZA.- El Presidente sintetizó el planteamiento que iba a realizar en el sentido de 
adecuarnos al motivo de la convocatoria de los funcionarios de ATSS y tratar de acotar en este ámbito 
las expresiones de juicio político, porque cambiará el objeto de la visita de dichos trabajadores, pues si 
entramos en ese terreno, todos tenemos para opinar, y no es de buena práctica hacerlo con invitados 
presentes, ya que este es el ámbito propio de la Comisión. 


SEÑOR ORTUÑO.- En el mismo sentido de lo que planteaba con mucha claridad el Presidente, quiero 
decir que hay informaciones que corresponden a las autoridades del Ministerio de Desarrollo Social. 
Tuvimos una sesión extensa con la comparecencia de la Ministra y repasando la versión taquigráfica 
noto claramente dos aspectos que es importante destacar. Estos tienen que ver con la ley de creación 
del Ministerio de Desarrollo Social. Quien es responsable políticamente y en términos del Estado por la 
ejecución del PANES es el Ministerio de Desarrollo Social, que coordina y se hace responsable de la 
administración de los datos y de la evolución del Plan. 


En ese sentido, la Ministra planteó con mucha claridad que a diario recibe información de las autoridades del 
BPS. Además, en la página 8 de la versión taquigráfica hizo una relación de la información de que disponía a 
la fecha de concurrencia a la Comisión, y ahora, a partir de lo que decía el señor Bertoni, surge claro que es 
más actualizada que lo que trascendió en la prensa. Al mismo tiempo, nos acercaron una nota -se distribuyó 
en la reunión pasada- de la propia Gerente General del BPS, actualizando datos sobre lo que se preguntaba. 


Por lo tanto, exhortaría en la misma línea que la Mesa que ciñéramos las explicaciones a lo planteado -lo pido 
a los representantes del sindicato- que fueron los alcances de los trascendidos de prensa. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Quiero pasar un poco en limpio lo hablado. Estamos participando en una 
Comisión que ya viene reuniéndose y en la que se vuelca información, replanteándonos una cantidad 
de preguntas. 


Es evidente que este país, que tiene un millón de ciudadanos pobres, no podrá atenderlos a todos. Estamos 
trabajando sobre la franja de los indigentes y ya nos explicaron cómo se evaluará si un ciudadano es 
indigente o no. 


La Ministra dijo aquí que había setenta y dos mil seiscientos cuatro ingresados por ventanilla y que los 
quince mil de que se habló eran los verificados. Estamos hablando de un programa de verdad, es decir que no 
viene una persona y le vamos a dar el ingreso ciudadano sin verificar su condición. Esto es muy importante. 
En efecto, habrá gente que quede decepcionada y tendremos que responder. 


Se ha reiterado el tema de los digitadores. Esto es algo que me preocupó pero obra en mi poder una extensa 
lista de Ministerios que aportaron digitadores. Tenemos que ponernos de acuerdo acerca de qué estamos 
hablando. En lo personal ya no tenemos algunas de las preocupaciones y no queremos volver 
permanentemente sobre estas. Pero eso sí me había preocupado. Está claramente explicitado que tenemos 
digitadores de los Ministerios de Salud Pública, del Interior, de Turismo, de Educación y Cultura, de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de Ganadería, Agricultura y Pesca, de Relaciones 
Exteriores, de Economía y Finanzas; otros, del Banco de Seguros del Estado, del Banco Hipotecario del 
Uruguay y del Banco de Previsión Social, de la Administración Nacional de Puertos y de OSE. En la 
información se mencionó a FUNSA, a la solidaridad de las empresas privadas, etcétera, y el rol esencial de la 
capacitación de los trabajadores del BPS, en la medida en que -todos estamos de acuerdo- ese es el 
organismo que dispone mayor información sobre todos los ciudadanos. Por ejemplo, en el BPS figura si 
estuvieron en el seguro de paro, si cobran asignación familiar, si son trabajadores informales e igual cobran 
asignación familiar. Es impresionante la riqueza de la información. Lo que estoy diciendo es que algunas 
interrogantes fueron respondidas; si no creemos en lo que se dijo podemos convocar nuevamente a la señora 
Ministra, pero considero que de esta manera no estamos avanzando. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Pedí la palabra con el ánimo de zanjar este intercambio de 
impresiones y valoraciones con relación al alcance de la comparecencia de la Asociación de 
Trabajadores de la Seguridad Social. 


Creo que la competencia de la Ministra es la que corresponde al Ministerio de Desarrollo Social, y la 
competencia o el ámbito de actuación o de respuesta de quienes hoy nos visitan es la que corresponde a la 
actividad gremial del sindicato que hoy comparece ante la Comisión. Como dijo el señor Presidente de la 
Comisión, uno de los motivos de la convocatoria a este gremio es el de las declaraciones que el señor Bertoni 
y el gremio de ATSS formularon públicamente. Casualmente, esas declaraciones están referidas a un aspecto 
que es competencia del Ministerio de Desarrollo Social, que es la inscripción, el ingreso y la verificación del 
Plan de Emergencia Social. De manera que no alcanzo a ver claramente cuál es la preocupación existente. 


Por supuesto que no cuestiono el criterio sugerido por la Mesa, pero me parece que el señor Bertoni, que es 
ducho en estas cosas, no se va a sentir violentado porque se le formulen preguntas. En todo caso, sabrá en 
qué ocasión excusarse porque la respuesta a determinada pregunta no le corresponda a él sino al Poder 
Ejecutivo, y en qué caso podrá, no solo aclarar lo referido a la nota periodística que estamos analizando sino, 
eventualmente, aportar datos, lo que creo que no extralimita ni está más allá de las reglas del juego y de la 
mecánica natural de una Comisión de trabajo parlamentario como esta. Desde ese punto de vista, creo que no 
debemos ponernos reglamentaristas, por lo menos no más allá de lo que los Reglamentos prevén. 


Reitero que estoy convencido de que no estamos presionando ni ejerciendo una violencia indebida sobre el 
señor Bertoni -que estoy seguro que no la toleraría y que la dejaría transcurrir en forma bastante airosa- ni 
sobre el resto de los compatriotas que hoy nos visitan. 


Creo que la señora Diputada Etcheverry ha formulado preguntas muy concretas. Puede ser que al formularlas 
haya hecho valoraciones subjetivas que corren por su cuenta, pero entiendo que las interrogantes que ha 
planteado tienen que ver con las declaraciones, estas con la inscripción en el Plan de Emergencia y este con 
el Ministerio de Desarrollo Social. Me parece que eso está, como se dice comúnmente, en la tapa del libro. 
Por lo tanto, creo que estamos invirtiendo un tiempo precioso y, como decía la señora Diputada Kechichián, a 
esta altura pienso que sería mucho mejor avanzar a los efectos de que la Comisión pueda terminar su trabajo 
y el jueves, tal como aspira la bancada de Gobierno, considerar este proyecto de ley en el plenario de la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es la primera vez que presido una Comisión en el Parlamento y quiero hacer 
una aclaración. Yo solo solicité a los miembros de la Comisión que le aclararan a la Mesa el alcance del 
debate para poder organizarlo. Si los señores Diputados me dicen que el alcance del debate es analizar 
el mundo, esta Mesa lo encarará. Quiero aclarar que no estaba sugiriendo el procedimiento del debate 
ni mandatando a nadie. 


Por otro lado, deseo informar a la Comisión que estamos pasados de la hora, pero no hay problema en ese 
sentido porque nos interesa que todos digan lo que consideren necesario. 


SEÑORA CHARLONE.- Comparto lo que se dijo en cuanto a que el señor Bertoni y la Asociación de 
Trabajadores del Banco de Previsión Social fueron invitados para aclarar las declaraciones realizadas 
a la prensa. Pero no creo que se deba discutir si la ley es conveniente o pertinente, porque estamos en 
otro ámbito. En realidad, se está dando algo que habíamos advertido cuando se planteó este tema. Hay 
que tener en cuenta que una cosa es la consideración del proyecto de ley y otra cómo se va implementar 
e instrumentar este Plan, que va a ser algo de largo alcance y que se va a ir dando a lo largo del tiempo. 
Quizás sea un tema que motive sucesivas convocatorias, ya que como Comisión vamos a tener que 
hacer el seguimiento de este Plan de Emergencia. 


Tal como decía la señora Diputada Kechichián, algunas de las informaciones brindadas son oficiales; 
tenemos información del Banco de Previsión Social, que es oficial, que contiene las cifras que aportó la 
Ministra la semana pasada cuando compareció ante la Comisión. En la información que poseemos se dice 
que al 29 de abril había 63.725 formularios ingresados; esto consta en la página 3 del repartido que se nos 
entregó a todos. Por supuesto, me imagino que si preguntamos nuevamente -hoy es 9 de mayo-, estos datos 
deben haber tenido modificaciones. Si tenemos en cuenta que ahora no solo los digitadores del Banco de 


Previsión Social están ingresando datos, porque se han incorporado a la tarea funcionarios provenientes de 
distintos Ministerios, me parece que el total de esa información no la va a tener la ATSS, sino el Ministerio de 
Desarrollo Social y que, seguramente, las cifras serán distintas a las que se nos proporcionaron hace una 
semana. Entiendo que se tengan dudas, pero me parece que estamos preguntando y abundando en 
informaciones que, en muchos de los casos, ya nos han sido remitidas; también se están realizando preguntas 
que solo pueden responder las autoridades del Ministerio. 


La semana pasada convocamos a la señora Ministra de Desarrollo Social, quien estuvo varias horas 
respondiendo las preguntas que las señoras diputadas y los señores diputados formularon. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- En primer lugar, quiero agradecer que me hayan refrescado la memoria, 
ya que no recordaba todos los organismos y Ministerios que habían colaborado en la digitación de los 
datos. Lo dicho por el señor Bertoni no me coincidía con lo manifestado por la señora Ministra, pero 
como ella dejó tantas preguntas sin responder... 


(No apoyados.- Interrupciones) 
———NO lo voy a discutir ahora porque no corresponde hacerlo en este momento. 


Me gustaría que el señor Bertoni siguiera aclarando algunos temas. Quizás los números que él posee sean 
diferentes a los que tenemos. Por lo menos, la cantidad de digitadores de los organismos que mencionó no es 
igual a la que tenemos por escrito. Al menos eso es lo que entendí; quizás, cuando lea la versión taquigráfica 
pueda darme cuenta si los datos coinciden o no. 


SEÑOR IBARRA.- De alguna manera, preveíamos la situación que se está dando en la Comisión. 


De cualquier manera, creo que lo que corresponde -pido disculpas al señor Presidente por opinar así- es que 
la delegación que nos visita haga su exposición y luego, si hay dudas, se le formulen las preguntas 
pertinentes. Digo esto porque hemos comenzado a emitir una serie de opiniones -algunas políticas y otras 
relativas al proyecto que estamos considerando- que no tienen que ver con el motivo por el que fue 
convocada la ATSS. 


Por lo tanto, solicito que se ampare a la delegación en el uso de la palabra. Sabemos que era muy importante 
que viniera la ATSS a la Comisión pero, fundamentalmente, queríamos conocer la opinión del señor Bertoni - 
la persona directamente involucrada- acerca de las manifestaciones de prensa; eso es lo que queremos 
escuchar, ya que nosotros tenemos otro tipo de información. 


SEÑOR BERTONL.- Quiero hacer dos precisiones de último momento sobre el tema Bertoni. 


En el período 1998-2000 me retiré de ATSS y redacté un proyecto de ley para eliminar el subsidio de los 
cargos políticos de particular confianza. En aquella oportunidad solicité una entrevista a la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado -presidida, en aquel entonces, por el hoy Diputado 
Gandini-, y se me contestó que no me podían recibir porque la Comisión no recibía a ciudadanos aislados. 


Aclaro que cuando el señor Bertoni habla por supuesto se hace responsable de todos sus dichos, pero 
pretende representar a alguien. Estoy desde el año 1983 en la Presidencia y alguna representatividad tengo. 


Segundo, creo que fue en La Ideología Alemana -acá hay varios lectores que me pueden corregir- donde 
Carlos Marx dice que la crítica debe ser despiadada siempre. Cuando leo algo y me gusta, después trato de 
aplicarlo; no lo utilizo para decirlo en algún discurso y no vivirlo. 


En resumen, las declaraciones que, como Presidente de ATSS, hice el miércoles a "El Observador" -con la 
precisión de que el título y el colgado no van por mi cuenta- las ratifico, remitiéndolas a ese día. Es más, el 
miércoles a las 12 y 30 horas, en oportunidad de realizarse una reunión en el tercer piso del BPS en el 
despacho del escribano Soutullo, con la presencia de Ana Olivera, de Gabriel Lagomarsino y otros jerarcas, 
le comenté a este último que a determinada hora tenía una entrevista con un periodista del diario "El 


Observador". Lo que nos importa a nosotros es cuál es la situación al día de hoy. No sé de qué fecha es esa 
comunicación de la señora Ministra relativa a la cantidad de organismos que han destinado los digitadores. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- La fecha de la comunicación 6 de mayo. 


SEÑOR BERTONI.- Hasta el miércoles pasado no nos constaba que existiera esa lista. Tal vez se han 
tomado medidas, se ha corregido y nos parece bárbaro. Y no me extraña, porque se nos pidió control 
social y me parece que estarán respondiendo a las críticas que hacemos. Nosotros creemos que hay que 
construir el Ministerio de Desarrollo en todo el país; urge hacerlo. 


Por ejemplo, desde el punto de vista de los formularios -y acá en parte contesto una de las preguntas de la 
señora Diputada Etcheverry-, hubo una persona con un ingreso de $ 11.000 que fue a Palmitas a pedir el Plan 
de Emergencia, pero no corresponde pagarle porque no tiene derecho; con un sueldo de $ 1.000 no es 
indigente. Lo que nos preocupa es que aquellas personas que tienen derecho -de acuerdo con el proyecto de 
ley-, demoren en ejercerlo por problemas de instrumentación del Plan; esa es la preocupación de ATSS. 


Recibimos cien mil formularios. ¿Qué les dijeron nuestros compañeros a las personas que entregaron los 
formularios? Que su hogar iba a ser visitado por asistentes sociales del Ministerio; que después de realizada 
la visita, la Cartera decidirá si tiene derecho o no, y si lo tiene, el Banco de Previsión Social le pagará. 
Alguien puede decir: "Pero si ya se lo dijo cada funcionario que lo atendió ¿por qué hacer una campaña?" 
Porque sabemos cómo son estas situaciones; si yo me presento y después sé que a mi vecino que vive a tres 
cuadras le pagaron y a mí no, tiendo a ir a preguntar por qué. Nos parece que esto hay que aclararlo bien y se 
resuelve sencillamente. No estamos pidiendo ninguna cosa rara y por eso no compartimos el concepto de 
estancamiento del Plan, porque si algo está estancado, uno no lo pone en movimiento rápidamente. Lo que 
estamos reclamando es que haya una clara difusión hacia todas las personas que presentaron su formulario 
sobre cuál es su situación, cuándo se los va a ir a visitar, si va a cobrar o no y si no lo hace, por qué. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Uno se tienta de hacer valoraciones, porque si otros las hacen, yo también a 
veces me siento, como ciudadano, con derecho a realizarlas. Trataré de hacer las menos posible. 


Hay preguntas que no nos competen a nosotros; podemos saber y opinar, pero quienes deben contestarlas son 
el Directorio del Banco de Previsión Social y el Ministerio de Desarrollo Social; son los órganos 
constitucionales quienes tienen que dar las respuestas. 


Sé y me consta que se está trabajando mucho para tener los referentes en todo el país, para que estén 
comunicados en línea directa con el Ministerio de Desarrollo Social para poder dar una respuesta sobre cuál 
es la situación de la persona, es decir, si cobra o no. Sin duda que tiene que haber una campaña publicitaria. 
Se dijo que se va a habilitar un 0800 para que cualquier ciudadano, en cualquier parte del país, pueda 
consultar en forma gratuita y directa al Ministerio de Desarrollo Social para conocer su situación. Pero esas 
son respuestas que deben dar otros organismos, no nosotros. 


Ahora, en medio de algunas valoraciones, me permito aclarar algunas cosas. El compañero que está a mi 
derecha, Leonardo Lucián digita voluntariamente los fines de semana. Él les podrá decir cuánto digitan, qué 
se digita y que se entienda que la digitación acá no es de tres números al barrer, es básicamente lo mismo que 
un censo. Piensen ustedes la cantidad de personas que trabajan en un censo. Además, el formulario es muy 
parecido, por no decir que es más completo porque quizás se enojen los del Instituto Nacional de Estadística 
y Censos. Entonces, hay dificultades para poder llenarlo, y para poder hacer un trabajo serio -como dijo la 
señora Diputada Kechichián- hay que hacer controles, porque no es obligación pagarle a quien se presente. 
No es así de simple. 


Me sentiría muy mal si mientras nosotros, como sindicato, tratamos de encontrar una solución respecto a que 
la gente tenga la comunicación y la información que necesita, por un tema de instrumentación hay gente -así 
sean ocho mil, nueve mil o diez mil personas- que se vea privada de acceder a un beneficio, llámese 
Programa de Ingreso Ciudadano u otra cosa. Así fueran mil, creo que no podemos poner la carreta delante de 
los bueyes. Algunas cosas se están corrigiendo, pero utilizar la preocupación del sindicato como argumento o 
fundamento para poner trabas a la concreción de este derecho que tienen los uruguayos -porque acá no les 
estamos regalando nada- es algo que nos hace sentir muy mal. Si hay otras argumentaciones u otros motivos, 


está bien; estamos en un país libre y cada cual puede opinar lo que quiera; pero no queremos que sobre la 
base de instrumentaciones se entienda que se puede, de alguna forma, enlentecer o entorpecer el camino para 
que se apruebe la normativa que permitirá llegar a los uruguayos que tanto lo están necesitando. 


Señores legisladores -los que conozco desde hace muchos años y los nuevos-, todos sabemos que 
correcciones se pueden hacer. Si hoy existe algo que no funciona, después se verá cómo se corrige. Pero creo 
que lo peor es ponerle una tapa encima y no pagar hasta que no salga algo perfecto. Todos quisiéramos 
mañana poder llegar al millón de uruguayos; pero, lamentablemente, no es posible. 


Sin duda, nuestro sindicato ha puesto todo de sí y lo va a hacer, inclusive con el tema del ingreso ciudadano y 
dónde se paga, cosa en la que discrepamos con el Directorio del Banco de Previsión Social y vamos a decirlo, 
porque es así. Entendíamos que podíamos y tenemos los mecanismos y los locales para hacerlo y hasta había 
una razón de costo. Pero tampoco podemos ser tan mezquinos de hacer que, porque yo quiera pagar, no le 
llegue la plata a la gente. Lo primero que tiene que pasar es que le llegue la plata a la gente, porque es la que 
está más necesitada; yo cobro todos los meses. Entonces, seguiremos reivindicando que el BPS puede pagar 
mejor en todo el país y tal vez mucho mejor que otros lugares donde se paga con otro tipo de atención, pero 
jamás vamos a poner la carreta delante de los bueyes, o sea, pretender que si yo no pago, que no cobre nadie. 
Nuestra intención fue ayudar, jamás entorpecer, y nos dolería muchísimo que se utilizaran los dichos del 
sindicato para que muchos uruguayos no se vean beneficiados. 


SEÑOR LUCIÁN.- Quiero hacer un aporte técnico porque, como dijo mi compañero Fernández, desde 
un principio hemos estado con el grupo de digitadores voluntarios que trabaja en el marco del Plan. 


Cuando se informatizó el Banco de Previsión Social, en el año 1993, ingresé a través de un concurso para 
digitadores, pero trabajo en el rubro informático desde el año 1981. 


Conjuntamente con mis compañeros estuvimos analizando el funcionamiento y el modo de trabajar en el 
Ministerio de Desarrollo Social porque contamos con una vasta experiencia en digitación. Como ya se dijo, 
esto no es apretar teclas al azar; hay mecanismos de trabajo y de practicidad que se logran con el tiempo. 
Siempre existe una relación entre el trabajo, el tiempo, las máquinas, el funcionamiento de las redes, el 
programa y lo ágil o lo entreverado que este sea. Generalmente, se sacan producciones promedio para poder 
dar datos acerca de cuánto se puede avanzar en un trabajo. 


Respecto a lo que expresó la señora Diputada Kechichián quiero decir que no me suenan ni me cierran los 
sesenta mil ingresos. Digo esto basándome en los números que tenemos como promedio para ingresos. De 
todas maneras, puedo dar cifras promedio sobre cuánto tiempo llevaría digitar estos formularios, para que los 
señores Diputados puedan tener idea de la cantidad que se puede llegar a hacer. 


El Ministerio de Desarrollo Social está trabajando con quince máquinas en red; en general, se calculan turnos 
de ocho horas, uno en la mañana y uno en la tarde. El promedio de ingreso de formularios completos es de 
seis O siete por hora y por máquina. Utilizo el término "completos" porque una cosa es ingresar la ficha de 
inscripción, que es lo que se ha repartido -se habla de los 100.000 formularios-, y otra es dar entrada al 
formulario completo con todo el desembarco que significa, con toda la información de hogares, de personas y 
de los núcleos que a veces integran una misma vivienda. 


Si tomamos en cuenta que el Ministerio trabaja con quince máquinas, en jornadas de ocho horas, se pueden 
realizar 120 formularios. Si se hicieran dos turnos completos, es decir, dieciséis horas, estaríamos hablando 
de que se podrían ingresar 720 formularios por día. Esta es una cifra global. A veces, cuando el trabajo es 
voluntario uno cumple su función en forma más holgada, por más que lo haga a conciencia. 


Los fines de semana yo también he ido a digitar, pero, por ejemplo, en el día de ayer se realizó el acto 
eleccionario del que debíamos participar y no se trabajó; lo mismo sucedió el domingo pasado, que fue 1* de 
mayo y el anterior 19 de abril. Uno de los primeros domingos no pude ir a trabajar porque no había gente 
suficiente y la sección "Digitación" no abría ese día. Es decir que hubo muchos días perdidos en la digitación 
de los ingresos porque no se daban las condicionantes, si bien somos conscientes de que estamos corriendo 
contra reloj para poder ingresar la mayor cantidad posible de formularios. 


Todo esto se fue corrigiendo y, una vez más -como expresó el señor Presidente Bertoni-, el Banco de 
Previsión Social dio una señal de ayuda al crear un centro informático con diez máquinas en las que se 
trabaja en jornadas de ocho horas, dedicado exclusivamente a estos ingresos para adelantar un poco más la 
tarea. Se iba a empezar a trabajar el lunes de la semana pasada pero, por problemas de "software", hasta el 
jueves no se pudo comenzar. 


He dado estas cifras para que tengan idea de cómo y cuánto se puede llegar a ingresar, a sabiendas de que 
cuando los centros de cómputos tienen trabajos puntuales los hacen en tres turnos de ocho horas. Además, 
como expresó la señora Diputada Etcheverry, a veces el voluntariado lleva a que no rindamos de la misma 
manera si estamos muy cansados o a que no podamos cumplir los horarios que quisiéramos por nuestras 
propias complicaciones. A veces pensamos que existiendo tanta gente desempleada se podría haber hecho 
una pequeña inversión en digitadores rentados que pudieran dedicarse a trabajar ocho horas en tres turnos 
para que esto estuviera más adelantado. 


Estos son los datos que quería brindar a la Comisión, de acuerdo con mi experiencia de trabajo como 
digitador en el Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 
(Se retira de Sala la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social) 


SEÑORA ARGIMÓN.- El Partido Nacional solicita un intermedio de 15 minutos, a los efectos de 
conversar sobre la reunión de trabajo del día de hoy y ver la forma de avanzar en el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud planteada por la señora Diputada Argimón. 


(Se vota) 


Catorce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Se levanta el intermedio) 


SEÑORA ARGIMÓN.- Sabemos la intención de la bancada de Gobierno de votar este proyecto el 
próximo jueves. Nosotros estaríamos en condiciones de votarlo hoy en general, porque en lo que 
respecta al articulado tenemos algunos temas para considerar en nuestras respectivas bancadas. Por lo 
tanto, estamos solicitando -porque para nosotros es importante- la información que la señora Ministra 
se comprometió a enviar en la sesión del viernes pasado con respecto a cada uno de los programas que 
componen este Plan de Emergencia. Esto es un complemento muy importante para trasladar a nuestra 
bancada y a nuestros sectores un conocimiento cabal de lo que se va a votar el próximo jueves. 


El Partido Nacional está solicitando que este proyecto de ley pase a votación en general con ese marco que 
mencionamos y que nos reunamos brevemente en el día de mañana. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En la misma línea, es nuestra intención solicitar a las bancadas 
del Partido Nacional, del Gobierno y del Partido Independiente realizar la reunión de mañana cerca de 
las 15 horas. Estoy a lo que las mayorías parlamentarias dispongan. 


SEÑOR POSADA.- Con la propuesta del Partido Nacional, la idea que teníamos se ve alterada. De 
todas maneras, necesitamos un plazo, por lo menos hasta mañana, para tratar de establecer 
claramente nuestras salvedades con relación a distintos artículos, aunque sí lo vamos a acompañar en 
general. Obviamente, cuanto mayor información tengamos -ya la hemos reclamado a la señora 
Ministra en su debido momento- más fácil será el trabajo de la Comisión. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- Propongo pasar a votar en general el proyecto y reunirnos mañana a las 12 
horas. 


SEÑOR SOUZA.- Queremos encontrar la mejor hora para todos. Como tenemos un compromiso 
mañana a la hora 12, nos es imposible poder concurrir. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Quiero dejar nuevamente claro que previamente a la votación en particular 
necesitamos la definición de cada uno de los programas que componen el Plan de Emergencia; para 
nosotros esto es una condición indispensable. Propongo que la reunión de mañana se realice a la hora 
15, ya que todos estamos contestes. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la reunión se realizará mañana, a la hora 15. 


SEÑOR IBARRA.- Hay dos situaciones a tener en cuenta. Por un lado, mañana de tarde hay dos 
Comisiones -el Presidente y yo tenemos la Comisión de Presupuestos, a la hora 14- y, por el otro, la 
Cámara empieza a la hora 16. No sé qué tiempo podría llevar la votación de 12 artículos. Si vemos que 
hay tiempo de hacerlo empezando a la hora 14 y 30 o a la hora 15, no habría inconveniente. 


SEÑOR POSADA.- Si el señor Diputado Ibarra me permite la acotación, quiero decir que aquí deben 
establecerse dos compromisos. Uno de ellos tiene que ver con comenzar efectivamente a la hora 15 y 
que los partidos políticos nos ahorremos la actitud discursiva a la que somos normalmente proclives. 


El otro compromiso tiene que ver con esta información que consideramos clave para valorar sustancialmente 
la propuesta del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR IBARRA.- De alguna manera mi intervención iba dirigida a asumir determinado compromiso 
que nos permita terminar a la hora 16. De lo contrario, tendremos que pedir autorización a la Cámara 
para sesionar en forma simultánea y, como somos un número importante de legisladores, no sé si es lo 
conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión 
particular. 


(Se vota) 


Quince por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR ALONSO.- Hemos votado en general o habilitando el pase a la discusión particular; caben las 
dos interpretaciones. Cualquiera de las dos se explican por la voluntad de querer atender la 
emergencia social que se vive, que queda expresada en el artículo 1” del proyecto de ley. Tenemos una 
posición muy crítica respecto de la forma en que fue instrumentado y estructurado el proyecto de ley, 
así como de la manera en que se plantean las herramientas para atacar el problema, discusión que 
daremos en la tarde de mañana. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Desde el punto de vista procesal, estoy votando el visto bueno 
para entrar en el tema y, en todo caso, hacer algunas consideraciones en clave positiva. 


En la misma sintonía de algún legislador, quiero señalar que no voy a repetir mis discursos agotadoramente 
acá, en la fundamentación de mañana y en Sala porque, mal o bien, todos conocemos cómo pensamos o 
reflexionamos. De última, me parece bien importante que en la Comisión se tome nota de las 
fundamentaciones, pero quizás el debate enjundioso -si algún día podemos hacer algo bueno por la patria- lo 
podamos hacer en Sala, lugar donde los demás compañeros no tienen la posibilidad de acceder al núcleo 
temático en el que estamos metidos y, en consecuencia, tal vez podemos ayudar en ese sentido. "El que avisa, 
no es traidor". Francamente, donde hay que dar más fertilidad y emoción al asunto es en Sala. De esta 
manera, saldremos rápido de esto mañana, porque tenemos poco tiempo. 


SEÑOR POSADA.- Quería fundamentar mi voto en general, a pesar de las objeciones formales que ya 
he manifestado, en razón de que entiendo que tiene que haber un Plan de Emergencia Social -uno 
quisiera conocer el contenido de este programa- y comparto la necesidad de atender esta emergencia 
social. Creemos que el principal mérito que tiene el nuevo Gobierno a este respecto es que se está 
hablando del tema, más allá de que seguramente, cuando entremos a valorar los aspectos estratégicos, 
encontraremos diferencias. Pero el hecho de que haya una decisión política de abordar el tema nos 
parece positivo, y es en ese sentido que estamos acompañando en general este proyecto. 


SEÑOR IBARRA.- Nuestra bancada ha votado en general este proyecto de ley, más allá de que se 
pueda interpretar que es la habilitación para la discusión de los distintos artículos. Estamos 
absolutamente convencidos de que es imprescindible instrumentar lo más rápido posible el Plan de 
Emergencia. Sabemos perfectamente bien que hace muy poco tiempo que se está implementando y que 
faltan recursos económicos, pero el objetivo es que lo más rápido posible el Banco de Previsión Social y 
el Ministerio de Desarrollo Social tengan el instrumento válido para implementar sin ningún tipo de 
impedimento el Plan que estamos considerando. 


No obstante ello, los distintos legisladores de esta bancada van a abundar sobre el particular en el plenario. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Hemos votado en general porque coincidimos con el diagnóstico de la 
realidad social que atraviesa el país desde el punto de vista del crecimiento de los guarismos 
relacionados con la pobreza y con la indigencia que se han planteado en esta Comisión. También 
compartimos la idea de implementar un Plan de Emergencia Social y nos felicitamos en el sentido de 
que el propósito que nos trazamos al comienzo de esta discusión en cuanto a llegar a coincidir con la 
propuesta del Poder Ejecutivo, modificada por el Senado, ha sido alcanzado con esta votación en 
general. Es un propósito que renovamos en el sentido de poder avanzar en los acuerdos y en la 
coincidencia en el articulado. Esa es una tarea de veinticuatro horas que para nosotros empieza hoy y 
culmina con la votación particular, lo que dependerá de las consultas políticas y, naturalmente, de la 
información complementaria que aún no ha llegado a esta Comisión y con la que esperamos contar 
para facilitar la consecución de esa voluntad. 


Independientemente de cuál sea finalmente nuestra actitud en la consideración particular de los artículos que 
componen esta norma jurídica que estamos a punto de convertir en ley, tenemos diferencias muy importantes 
en la implementación, en los aspectos formales y en cuestiones que tienen que ver con la estructuración de 
este Plan de Emergencia, que no son de carácter filosófico ni ideológico sino de carácter administrativo 
Operativo, pero no por eso menos importantes, porque condicionan el éxito de esta iniciativa en la que en la 
idea todos estamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


